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Práce se zabývá zaniklou vesnicí v poloze ák v Klánovickém lese. Tato archeologická 
lokalita nebyla doposud komplexn ji zkoumána. Poznatky se opírají o nedestruktivní 
archeologické metody a rozbor analogií známých z doposud zkoumaných vesnic. Byla 
provedena kritická revize dosavadních skromných poznatk , písemných pramen , a 
p edev ím bylo zpracováno a vyhodnoceno geodetické zam ení relikt . Na základ 
získaného podrobného plánu bylo mo no rekonstruovat sídelní formu i podobu dvor 
jednotlivých usedlostí.  
This bachelor thesis concerns with the deserted village in the location ák in Klánovice 
forest. This archaeological site has not been comprehensively researched yet. The findings are 
based on non-destructive archaeological methods and analysis of analogies of so far surveyed 
villages. The critical revision of previous modest pieces of knowledge was made, analysis of 
written sources and a geodetic-topographical survey of the village relicts was carried out 
especially. It was possible to obtain detailed drawing to restore resident form and to 
adumbrate the appearance of yards of particular estates.      
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1 ÚVOD  
Náplní práce je poznání doposud opomíjené lokality. Jedná se o zaniklou vesnici 
v poloze ák v Klánovickém lese. P es jistý zájem regionálního vlastiv dného bádání se 
nikdy nedostala do ir ího pov domí. Zpracování této lokality je aktuální  také díky neustálé 
degradaci relikt a jejich ohro ením lesním hospodá stvím. Pro zachycení stávajícího stavu 
dochování povrchových tvar byl proveden geodeticko-topografický pr zkum, který spolu 
s kritickým rozborem písemných pramen tvo í základ p edkládaného zhodnocení lokality. 
Lokalit nebyla dosud ze strany archeologie v nována odpovídající pozornost, a koli 
má v echách jen velmi málo srovnatelných analogií a byla ji na po átku 60. let navr ena k 
podrobn j ímu výzkumu (Nechvátal 1962). S identifikací lokality v terénu nebyl problém, 
nebo se jedná o dlouhodob známou polohu. Kritická revize písemných pramen ale 
nazna ila, e relikty osídlení v poloze ák mohou nále et historicky známé vesnici Hol 
(Hole). Samotná vesnice ák je pravd podobn omylem vlastiv dné literatury, pop . lidového 
pov domí, nebo v ádných soudobých písemných pramenech není dolo ena. Nicmén , 
z praktických d vod bude v této práci lokalita i nadále ozna ována jako vesnice ák .  
1.1 FORMULACE PROBLÉMU A CÍLE 
Cílem práce je poznání konkrétního vesnického sídla, a to na základ geodeticko-
topografického pr zkumu, kritického zhodnocení v ech dostupných písemných pramen a 
environmentálního kontextu. Zájem se soust edil zejména na e ení sídeln historické 
problematiky, v prvé ad na interpretaci sídelní formy a na zji t ní skute ného jména zaniklé 
vesnice. Pouze okrajov bude e ena problematika zázemí, ekonomického potenciálu, 
sociáln -ekonomické struktury a jejich prom n v ase. P i interpretaci bude vycházeno 
p edev ím ze srovnání s jinými doposud zkoumanými ZSV a s etnografickými analogiemi.  
1.2 VYMEZENÍ STUDOVANÉHO MIKROREGIONU 
Studovanou lokalitu byla t eba zasadit do ir ího historického a geografického 
kontextu. Z tohoto d vodu byla pro bli í studium pracovn vymezena oblast mikroregionu 
Klánovického lesa. Jeho vymezení je celkem p irozené, nebo je dáno lesním pokryvem, 
který v sou asnosti le í p edev ím na katastrech obcí Klánovice a Újezd nad Lesy. Pro lep í 
pochopení textu je výb rov v n kterých kapitolách p ekro ena hranice tohoto pracovního 
mikroregionu. 
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Samotný zkoumaný areál zaniklé vesnice se nachází v kompaktním lesním porostu 
Klánovický les Cyrilov, na katastrálním území Újezd nad Lesy. Ten je sou ástí m stské 
ásti Praha 21 a rozkládá se na parcelách íslo 4478; 4479; 4480; 4481; 4487; 4491; 4521; 
4529; 4530; 4531, asi 500 m východn od hájovny tamberk a asi 100 m severn od 
elezni ní trat mezi zastávkami Praha-Klánovice a Úvaly. Relikty le í na obou b ezích 
Horou anského potoka. Plocha s dochovanými povrchovými tvary má rozsah asi 3,5 ha 
(p íloha 4).  
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2 P ÍRODNÍ PODMÍNKY 
2.1 GEOMORFOLOGICKÉ PODMÍNKY 
Mikroregion Klánovického lesa se rozkládá na rozhraní dvou geomorfologických okrsk . 
Severní ást le í na akovické tabuly, která se nachází ve st ední ásti eskobrodské tabule 
v rámci celku eské tabule (Demek 1987, 59). Ji ní ást Klánovického lesa le í na Úvalské 
plo in , která nále í do í anské plo iny a do celku Poberounské soustavy (Demek 1987, 55). 
akovická tabule i Úvalská plo ina jsou ploché pahorkatiny tvo ené p evá n pískovci. 
V sou asnosti je celá oblast rozbrázd na nesoum rnými údolími potok , které ve sledovaném 
mikroregionu p edstavují levé p ítoky Labe. Geomorfologické rozhraní mezi akovickou 
tabulí a Úvalskou plo inou p itom probíhá p ímo zaniklou vesnicí ák , která le í v této 
rovinaté krajin , v nadmo ské vý ce 248-252 m.n.m. (p íloha 3).  
2.2 GEOLOGICKÉ PODMÍNKY 
Rozhraní dvou geomorfologických okrsk odpovídá také hranici dvou geologických 
skupin, jejich p ed l na povrchu indikuje Horou anský potok. V jeho poto ní niv  se nachází 
kvartérní holocenní fluviální píse né a hlinitopíse né sedimenty obklopené kvartérními 
holocén-pleistocénními deluviálními hlinitopíse nými a pís itohlinitými sedimenty (Holásek 
red. 1986). Severn od potoka se rozkládají perucké vrstvy, které jsou sou ástí k ídových 
sediment skupiny mezozoikum. Jde o pestré sedimenty od slepenc a po jílovce (Müller a 
kol. 1991, 15). Na n kolika místech se zde objevuje i vinické souvrství tvo ené ernými 
jílovitými a píse nými b idlicemi ordovického útvaru. Ji ním sm rem od potoka se rozkládá 
letenské souvrství nále ející také útvaru ordovik ze skupiny paleozoikum. To je tvo eno 
st ídajícími se vrstvami drob, k emenc a jílových b idlic a prachovc (Müller a kol. 1991, 
12). V minulosti se v okolí zaniklé vesnice nacházely i povrchové výchozy elezné rudy (Pinc 
1926).  
2.3 PEDOLOGICKÉ PODMÍNKY  
Na území Klánovického lesa p evládají podzolové glejové p dy a p dy typu pelosol 
karbonátový. Výjimku tvo í pouze nivy vodote í, kde se nachází hn dé glejové p dy pat ící 
mezi nivní ulo eniny (Tomá ek red. 1990a). Pelosoly jsou azeny mezi lesní p dy 
s nadpr m rným produk ním potenciálem, navíc jsou st edn a nadpr m rn odolné v i 
ú ink m kyselých srá ek. Naopak podzolové glejové p dy pat í mezi lesní p dy s nízkým 
produk ním potenciálem a zárove jsou i mén odolné v i ú ink m kyselých srá ek 
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(Tomá ek red. 1990b).  
2.4 ZEM D LSKÝ POTENCIÁL P D  
P dy v oblasti Klánovického lesa jsou velmi málo vhodné a nevhodné pro p stování 
jakýchkoli zem d lských plodin. Vzhledem k m lce ulo enému podlo í, místy vystupujícímu 
a na povrch, se zde utvo ila pouze slabá vrstva pís ité hlíny. Tyto p dy umo ují p stování 
pouze velice odolných plodin vhodných spí e pro su í p dy, jako je nap . ito, ale i to 
v obdobích sucha skomírá. Podstatné je, e vlastnosti tohoto typu p d nezlep uje ani 
dlouhodobé hnojení, nebo tyto p dy mají velmi nízkou schopnost zadr ovat iviny 
(Spirhanzl 1929, 125-126). Na druhou stranu má tato oblast potenciál pro nezem d lské 
vyu ití, zejména jako zdroj stavebního kamene (podrobn ji kap. 9.2 Stavební techniky)  
2.5 HYDROLOGICKÉ PODMÍNKY  
Lokalita i její okolí je odvod ována Horou anským potokem, který také tvo í základní 
osu vesnice. Horou anský potok se vlévá do Jirenského potoka, následn do í ky Výmoly a 
odtud do Labe, do jeho povodí celá oblast pat í. Tok Horou anského potoka je v sou asnosti 
regulován a jeho p esný st edov ký pr b h nelze rekonstruovat.  
Celé území se také vyzna uje vysokou hladinou spodní vody (Prá ek 1926; Spirhanzl 
1929, 126). V novov ku se v areálu lokality rozkládaly dva rybníky, ák a Hol. Oba byly 
vypu t ny v roce 1842 p i úpravách okolí souvisejících s výstavbou elezni ní trat (Prá ek 
1923, 49).  
2.6 KLIMATICKÉ PODMÍNKY  
Celý mikroregion spadá do oblasti ir ího Polabí, tedy teplé oblasti na p echodu 
k mírn teplé. Pr m rná ro ní teplota se pohybuje mezi 8 a 9 °C. Srá kové úhrny se 
pohybují okolo 600 mm (Spirhanzl 1929, 17-20). Jedná se tedy o v bec nejp íhodn j í 
klimatické podmínky, které lze v echách najít.  
2.7 AGROKLIMATICKÉ PODMÍNKY  
I z agroklimatického hlediska se mikroregion jeví jako p íznivý, je azen do p evá n 
teplé oblasti a p evá n suché, s blízkým p echodem do oblasti pom rn teplé a p evá n 
suché (Kurpelová Coufal ulík 1975, 251-255). Teploty v dlouhodobém pr m ru 
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p esahující 10°C trvají 109 dní v roce, naopak mrazové pouze 74 dní (Spirhanzl 1929, 17-20). 
V obou oblastech jsou pouze mírné zimy (Kurpelová Coufal ulík 1975, 251-255), a 
proto lze teplotní pom ry pro rostlinou výrobu ozna it za p íznivé. Stejn tak i intenzitu 
slune ního svitu, nebo je zde okolo 96 dn slune ných a 131 dn polojasných. Nejv t í 
intenzita atmosférických srá ek nastává v období mezi kv tnem a srpnem, pr m rn tém 70 
mm m sí n . Období intenzivních srá ek m e sice po kodit obilnou sklize , ale celkový 
úhrn a rozlo ení  srá ek je pro obilní produkci dostate ný (Spirhanzl 1929, 17-20).  
2.8 VEGETA NÍ PODMÍNKY 
Podle rekonstruk ní geobotanické mapy se v oblasti Klánovického lesa rozkládaly 
p evá n acidofilní doubravy, které indikují substráty chudé na iviny. Konkrétn by se m lo 
jednat o bikové nebo jedlové doubravy a bezkolencové doubravy (Neuhäuslová 1998). 
Sou asný lesní pokryv i p es jistý ráz p irozené druhové skladby není p vodní a ani 
nebyl v kontaktu s n jakým trvalým lesem. To je dokládáno nep ítomností dvou druh 
bezk ídlých nosatc , kte í nejsou schopni dálkového í ení, a jsou tedy bioindikátorem 
p vodních lesních porost . I p es toto zji t ní není pravd podobné, e by les v okolí vesnic v 
minulosti zcela zmizel, nebo je naprosto nezastupitelný ve vesnickém hospodá ství. Spí e se 
zdá, e les krajn degradoval intenzivním vyu íváním a na omezených plochách nebyl 
schopen p irozené obnovy. V takto zm n ných podmínkách pak následn vý e zmín né druhy 
nosatc vym ely (Sádlo ervinka 2004, 72-74).  
2.9 SHRNUTÍ  
Samotná vesnice ák i její p edpokládaná plu ina, která by bezprost edn 
navazovala na intravilán obce, le ela na p dách nevhodných pro zem d lskou výrobu, zvlá t 
v porovnání s okolím, které pat í mezi nejp íhodn j í oblasti ech. Nevhodnost p d mohla 
být do jisté míry vyrovnávána p íznivými klimatickými podmínkami a rovinným reliéfem 
krajiny, ale celkov lze p edpokládat patné sídelní (zem d lské) podmínky. 
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3 P EHLED DOSAVADNÍHO BÁDÁNÍ O LOKALIT
Vlastiv dná literatura uvádí pro oblast Klánovického lesa a ty i zaniklé vesnice. 
Jednotliví auto i se li í v po tu uvád ných vesnic, v jejich poloze a asovém za azení. 
Jednotlivé lokality jsou p itom vzájemn zam ovány. Bohu el, auto i jen výjime n uvádí 
zdroje pro svoji argumentaci, a proto se následující odstavce omezí pouze na p ehled 
dosavadních názor , nikoli na jejich diskusi. Ta bude p edm tem a následující kapitoly.  
Novodobý zájem o zaniklou vesnici ák i její okolí zapo al díky Justinu Václavu 
Prá kovi, který s ní v roce 1875 ve svém díle o okrese Brandýs nad Labem seznámil ir í 
ve ejnost a ke studiu p edstavil nalezené písemné prameny (Prá ek 1875, 182-185). Koncem 
19. století se o áku jen velmi krátce zmínil je t Franti ek Kneidel, který jako první spojil 
její zánik s dobou t icetileté války (Kneidel 1898, 261-266). 
V roce 1909 Augustin Sedlá ek doplnil d jiny mikroregionu o historii dvou vesnic. 
Prvou je vesnice Lhota nad Úvalem, kterou ztoto uje s vesnicí Fidrholec (Sedlá ek 19982, 
512), druhou vesnice Hole, pozd ji známou jako Hol  (Sedlá ek 19982, 228-229). O t i roky 
pozd ji dosavadní poznání roz í il fará Alois Dostál (1912), který poprvé upozor uje 
p edev ím na lupi e v lese Fidrholci. Ze zaniklých vesnic zná ale pouze dv , a to Lhotu nad 
Úvalem a ák , který naopak na rozdíl od A. Sedlá ka ztoto uje s Fidrholcem. 
A v roce 1923 se dostalo áku nového velkého souhrnného historického 
zpracování, a to op t z pera J. V. Prá ka (1923). O rok pozd ji Václav Válek (1924) ve svém 
lánku zmínil na území lesa Vidrholce pouze dv zaniklé osady, konkrétn  Lhotu a ák . To 
v ak záhy napravil J. V. Prá ek, který znal ji ty i zaniklé vesnice na území lesa Vidrholce 
(Prá ek 1926). Poslední p edvále ný záznam pochází od Jaroslava Lau mana (1927), jen
mezi jemu známými dvanácti zaniklými vesnicemi zmi uje pouze Slav tice a ák . 
Krátce po II. sv tové válce vesnice Hol, Lhota a Slav tice zmínil ve svém díle 
v novaném místním názv m Antonín Profous (1947, 586; 1949, 516; 1957, 542). 
Nejznám j í soupis zaniklých vesnic z pera Franti ka Roubíka (1959, 34) zná zase pouze 
ák a Lhotu, kterou v ak zdvojuje tím, e p idává vesnici Fidrholec. 
Archeologický zájem o Klánovický les probudil a Bo ivoj Nechvátal v roce 1962, 
který identifikoval relikty zaniklé vesnice ák a ztoto nil je se star ími písemnými 
zmínkami uvád nými regionální literaturou. Bo ivoj Nechvátal lokalitu doporu il mimo jiné 
díky výbornému stavu dochování relikt k budoucímu studiu (Nechvátal 1962). V roce 
1969 se dostává nové historické zpracování i innosti lupi v lese Vidrholci. Lupi i se m li 
soust edit na okrádání cestujících na zemské stezce, která lesem procházela. Jejich proslulost 
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byla taková, e se dostali a do eských lidových pohádek jako Petrov tí a zví átka (Lau man 
1969). V roce 1973 je proveden záchranný archeologický výzkum p i úprav terénu okolo 
televizního vysíla e v místech zvaných na kostelíku , p i silnice Praha Kolín. Bylo zde 
identifikováno zdivo st edov kého stá í spojované vápennou maltou. Po nálezu dvou a t í 
siln naru ených kostrových hrob byla tato stavba interpretována jako kostel sv. Václava 
v Lhot nad Úvalem (Zadák 1973). 
Na za átku 70. let 20. století prob hl pod vedením Ludvíka Skru ného archeologický 
výzkum i na zaniklé tvrzi Slav tice. Byly nalezeny st epy a ostruha s trnovitým bodcem a 
výrazn prohnutými rameny ukon enými obdélníkovým ráme kem datující zalo ení tvrze 
nejpozd ji do 13. století. Mezi dal í nálezy pat í údajná deska hrn í ského kruhu. Zánikový 
horizont byl datován, ve shod s písemnými prameny, do poloviny 16. století. P i této 
p íle itosti byly kompletn zpracovány i d jiny zaniklé vesnice Slav tice na základ
písemných pramen (Skru ný 1975, 52-56). 
Soudobá pé e o zaniklé vesnice v Klánovickém lese je spojena s vybudováním nau né 
stezky, která lesem prochází (Machá ová Machá 2001). V rámci jednotlivých zastavení je 
prezentována ada star ích poznatk , v etn pov sti o zvonech ze áku. Dnes je ji i tato 
pov st samostatn zpracována (Eliá ová 1999). Naposledy se publika n Klánovickému lesu 
v noval Ludvík Skru ný s rozborem mapových podklad , které jsou s lesem spojovány 
(Skru ný 2006). Nejnov j í pozornost byla vesnici ák v nována ve spojitosti se specifickým 
výzkumem FF UK 2006 Geodeticko-topografický pr zkum zaniklých vesnic v echách , v 
jeho rámci bylo od ervence 2006 do ervna 2007 provedeno zam ení povrchových tvar v 
areálu zaniklé vesnice (ve spolupráci s geodety Zvonimírem Dragounem a Jaroslavem 
Batulkou). Konkrétní podm t k tomuto pr zkumu vze el od pana Zv. Dragouna, který 
dlouhodob usiluje o památkovou ochranu lokality.  
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4 D JINY MIKROREGIONU A LOKALITY 
4.1 ARCHEOLOGICKÉ NÁLEZY 
Ze zkoumané lokality nejsou doposud známy ádné doklady star ího osídlení. 
Nicmén , katastrální území Klánovic i katastrální území obcí okolních bylo osídleno ji 
v neolitu, o em sv d í ada artefakt prav kých kultur. Jedná se v ak v t inou o patn 
lokalizovatelné nálezy, u in né náhodn a bez zachycení bli ího kontextu (Skru ný 1975, 33-
51, zde p ehled v ech tehdy známých archeologických nález ). Nejstar ími památkami 
st edov kého p vodu jsou sídli tní nálezy kultury pra ského typu z pískovny v B chovicích 
(Vencl 1973) a z katastru Horních Po ernic (Justová 1972). 
4.2 PÍSEMNÉ PRAMENY  
Písemné prameny dokládají pro sledovanou oblast v období st edov ku a raného 
novov ku existenci t í vesnic: Slav tice, Lhota nad Úvalem a Hol.  
4.2.1 SLAV TICE 
Zaniklá vesnice Slav tice se nacházela nedaleko samoty Nové dvory, severn od dnes 
ji vypu t ného rybníka Slav tín a západn od intravilánu Klánovic. Nejstar í písemná 
zmínka hovo ící o Slav ticích pochází z roku 1349 (A 28, 208). Také z následující 
písemných zpráv je patrné, e ves i dv r (tvrz) pat ily do majetku klá tera Na Zderaze. V roce 
1419 zastavil tento klá ter ves za 100 kop gro Jankovi ezníkovi (A 28, 213-215), který si 
Slav tice udr el a do roku 1435, i kdy císa Zikmund daroval Slav tice i s Újezdem 
Svoj ovi ze Zahrádky a jeho en Markét . Mezi léty 1450 a 1453 byly dv r i ves p ipojeny 
k Dub i a pozd ji k Pr honicím. 
Roku 1543 byl dv r Slav tice a ves Újezd zastaveny Florianovi Grisperkovi 
z Griespachu na Kacé ov , radovi a sekretá i královské komory eské, který je prodal v roce 
1546 m anu Starého M sta pra ského Janu Mik ovi z Hrobnic (A 28, 347). V majetku 
Mik ova rodu z staly n kolik let a poté prodejem p ipadly k majetku pán z Kolod j. Roku 
1586 obeslal královský prokurátor Mikulá e Karyka z ezna na Chvalech o výplatu pustého 
dvora Slav tic. V tém e roce daroval císa Rudolf II. d di n Újezd a Slav tice Hartlíkovi 
Zejdlicovi ze enfeldu, který je pronajal Albrechtu Rousovi z Vra kova. Albrecht Rous ji 
v následujícím roce 1587 dostal obsílku od královského prokurátora týkající se výplaty dvou 
dvor v Újezd a pusté v e Slav tic, v etn p ilehlých rybník a pastvin. Poslední zmínka o 
Slav ticích pochází z roku 1589, kdy je jmenována v Slav tická v souvislosti s cestou 
vedoucí od estajovic (Skru ný 1975, 52-56). 
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4.2.2 LHOTA NAD ÚVALEM 
Dal í zaniklá vesnice v dne ním Klánovickém lese se nacházela na lesním dílci . 37, 
kde se doposud íká U kostelíka (Skru ný 2006c). Dnes se zde nachází vodárenská v u 
silnice . 12 mezi Újezdem nad Lesy a Úvaly. 
První zmínka o této vesnici pochází z roku 1352, kdy je uvedena v Registrech 
pape ských desátk jako ves chudá, která neodvedla desátek ádný (Tomek ed. 1873, 48). 
Díky tomu, e se jednalo o farní ves s kostelem sv. Václava, vystupuje i v pozd j ích 
historických pramenech pom rn asto. Roku 1360 se ukazuje jako dr itel patronátního práva 
ke zdej ímu kostelu pra ský m an Václav Fanc v (Václav Vanka podle Sedlá ka 1998, 
512; Dostál 1912), který po smrti zdej ího plebána Bed icha nechal ustavit za fará e Mikulá e 
Zeidlina z Prahy, kn ze ze sousedního Újezda nad Lesy (Tingl ed. 1867, 113; Dostál 1912). O 
dva roky pozd ji se Lhota jako d dictví dostává do majetku Pe la Bohuslav v, m ana 
Starého M sta pra ského (Tomek 1871, 445-446; Teige ed. 1912, 208). Ten zde roku 1377 
jmenuje nového fará e Matyá e Kamberta a také nechává zbo it p vodní d ev ný kostelík a 
na jeho míst vystav t nový kamenný (Dostál 1912). Zprávu o Lhot nám zanechal i Pavel 
z Janovic ve svém vizita ním protokolu z let 1379 1382 (Hlavá ek Hladíková ed. 1973, 
258-260). Nav tívil ji v zim , koncem ledna 1380, a zjistil zde zna né nedostatky. altá byl 
patn svázán, dále chyb l kalich, který si prý vzal a ponechal pan Olbram ve kvorci. Navíc, 
nový kostel nebyl dosud vysv cen. Následn zde p sobil plebán Vav inec, jen abdikoval ze 
své funkce v roce 1402, a naposledy Ji í ze Zem ch, jmenovaný Petrem z Kv tnice (Sedlá ek 
1998, 512; Dostál 1912). Tímto rokem je také datována poslední písemná zmínka o vsi 
jménem Lhota.  
Na stejném míst je pozd ji jmenována vesnice Fidrholec nebo Vidrholec (ob jména 
lze ztoto nit s vesnicí Lhotou podle Sedlá ka 1998, 512; Profous 1949, 516; Fiderholecz je 
les kde siln fouká, Profous 1957, 542). Tu v ak ji roku 1558 Jaroslav Smi ický p edává 
svým bratr m jako pustou (Prá ek 1923, 51; Profous 1957, 542). 
4.2.3 HOL 
Zaniklá ves Hol byla dosud známa pouze z písemných pramen  a její lokalizaci nebyla 
zatím úsp ná. Poprvé je zmi ována roku 1346 (RBM IV, 667).  Poté v  písemných 
pramenech vystupuje je t n kolikrát. Roku 1437 je uvád na jako pustá (Profous 1947, 586). 
Pozd ji p echází pojmenování na rybník zvaný Holský (dolo en roku 1586, DZ 67 Q10b). 
Jméno vesnice Hol se naposledy udává v majetku nále ejícímu pr honickému panství roku 
1616 (DZ 189 N 30). Podle tém formulá ového textu (vesnice Hol jako jediná nemá 
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detailn j í popis) a vzhledem k podrobnému popisu celého mikroregionu z roku 1586 (srov. 
ní e kap. 4.3) je ale pravd podobné, e ji del í dobu nebyla osazena.  
4.3  PROBLEMATIKA VESNICE ÁK
Jméno ák se vyskytuje v pomístním názvu lesního tverce . 16 zvaným V áku 
(Skru ný 2006c). Na této plo e jsou identifikovány relikty zaniklé vesnice, vedené i v rámci 
této práce pod tímto názvem. 
V regionální literatu e je se ákem spojována údajná písemná zmínka z roku 1615, 
kdy majitel panství Jirny Tomá Had z Prose e a na Jirnách p iznal 26 lidí poddaných 
v Jirnech a áku s podacím kostelním (Prá ek 1875, 182), z toho jednoho ov áckého mistra a 
t i ov ácké pacholky (Háse 1981, 60). Bohu el, v uvád né zdrojové publikaci se tento zápis 
v p esném zn ní nedá dohledat, konkrétn není uvád na ádná vesnice ák (Sedlá ek 1869, 
29). Na základ Prá kovy zprávy pak bylo druhotn usuzováno, e obyvatelé áku p isp li ji 
roku 1563 na odlití men ího zvonu v kostele sv. Petra a Pavla v Jirnech. Av ak popisy ani na 
jednom ze zvon tuto domn nku nepotvrzují. V t í zvon byl ulit v roce 1562 a opat en 
popisem Briccius Pragensis auxilio divino me fecit (Brikcí pra ský s pomocí bo í m 
zhotovil). Na druhé stran zvonu: Tento zvon jest slit pro est a chválu bo í k sv. Petru 
v Jirnech nákladem v í obce tého zádu í , pod tím: Já jsem cesta, pravda i ivota vzk í ení. 
Ej beránek bo í, jen snímá h íchy sv ta . Druhý men í z roku 1563 s popisem Bricceius 
Pragensia etc. a na druhé stran : Tak b h miloval sv t, e syna svého jednorozeného dal, aby 
ka dý, kdo v í v n ho, nezahynul, ale m l ivot v ný. Sv. Jan kap. III. Ne nám pane, ale 
jménu tvému dej chválu. Sím z eny pot e hlavu hada, Adam ztratil, Kristus získal ráj 
(Prá ek 1875, 184).  
Tomá Had z Prose e byl za ú ast ve stavovském povstání v letech 1618 a 1620 roku 
1623 odsouzen a pokutován. Po jeho smrti roku 1624 spravovaly panství jeho t i sestry, ale ty 
nakonec z nábo enských d vod opou tí echy (Prá ek 1913, 132-133). V Berní rule z roku 
1654 nále í k panství v Jirnech pouze vesnice Zelene (Haasová-Jelínková 1952, 338-339). 
Oblast dne ního Klánovického lesa je p ipojena k obci Kolod je, je p ipadla pod 
Lichten tejnské panství v Uh ín vsi (Haasová-Jelínková 1952, 156). Ani jeden z majetkových 
zápis vesnici ák nezná. Poprvé se tedy jméno ák spolehliv objevuje a ve spojitosti 
s rybníkem, který se v lese nacházel (Prá ek 1923, 49). Jako domn nku lze tedy vyslovit, e 
jméno rybníka ák p e lo po jeho zániku do pomístního názvu, p eneslo se pak i na 
nedaleké relikty zaniklého osídlení, a tak vzniklo lidové pov domí o vesnici ák, které 
pozd ji ovlivnilo i samotné historické bádání. 
Otázkou z stává vztah zaniklé vesnice Hol, známé z písemných pramen , a relikt 
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nacházejících se v poloze V áku . Vzhledem k nep ítomnosti áku v písemných 
pramenech, a zejména vzhledem k zápisu v Deskách zemských z roku 1586, který nejen, e 
vymezuje rozsáhlý areál tehdej ího lesního komplexu Fidrholec Dubovec Bor, ale také 
p ímo popisuje cestu lesem vedoucí okolo hráze Holského rybníka a procházející 
spáleni t m (DZ 67 Q10b), se zdá, e zde pro vesnici údajn ijící je t v roce 1615 není 
místo. Je tedy velice pravd podobné, e relikty zaniklé vesnice byly jako ák nazvány a 
mnohem pozd ji a pravd podobn pat í zaniklé vesnici Hol.  
Tab. 1. Souhrnný p ehled  uva ovaných zaniklých vesnic v mikroregionu Klánovického lesa.  
prameny uvád né názvy 
regionální literatura Hol, Lhota nad Úvalem (= Lhota ve Fidrholci, Fidrholec), Slav tice, ák 
Hol, Lhota nad Úvalem, Slav tice 
písemné prameny 
rybník Hol, rybník ák 
pomístní názvy 
"U holské hráze" (= Hol), "U kostelíka" (= 
Lhota nad Úvalem), "Slav tín" (= Slav tice), 
"V áku" (= ák) 
archeologické lokality relikty v poloze "Lhota nad Úvalem, Slav tice, ák 
4.4 MIKROREGION V NOVOV KU 
Po t icetileté válce oblast dále postupn zar stá lesem, jak dosv d uje nejen zpráva ze 
17. století o lupi ích, kte í p epadali na královské cest z Prahy do Kolína (Dostál 1912; 
Lau man 1969), ale i mapa Uh inevského panství z roku 1715 (Skru ný 2006a). Müllerova 
mapa ech z roku 1720 zaznamenává celou oblast ji zcela zalesn nou pod názvem 
Fiderholtz sylva (dostupné z: http://oldmaps.geolab.cz/). V prvním vojenském mapování 
z let 1764 a 1768 jsou v rámci lesa Fider Holtz zakresleny dva rybníky Holtzkey 
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(Holský) a Schak ( ák) (Skru ný 2006b), které by mohly odkazovat na zaniklé vesnice. 
Oba rybníky byly vypu t ny v roce 1842 ve spojitosti s výstavbou tzv. Severní státní dráhy 
z Prahy na eskou T ebovou a Olomouc, která byla zprovozn na v roce 1845 (Prá ek 1923; 
Skru ný 2006b). V roce 1878 zalo il Václav Klán na svých pozemcích v lese Fiederholzi 
novou osadu Klánovice. Ta se v roce 1920 stává samostatnou obcí a nakonec je v roce 1974 
p ipojena k hlavnímu m stu Praze jako ást obvodu Praha 9 (http://www.praha-klanovice.cz/). 
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5 TERÉNNÍ PR ZKUM  
Díky neoby ejn dob e dochovaným poz statk m vesnice v podob výrazných 
povrchových tvar bylo mo né provést efektivní geodeticko-topografický pr zkum. Jde o 
základní krok k poznání sídelní formy, podoby dvora a p ípadn dal ích sociálních a 
ekonomických vztah (Smetánka Kláp t 1981).  
5.1 GEODETICKO-TOPOGRAFICKÝ PR ZKUM 2006/2007  METODA A POSTUP 
Geodeticko-topografické pr zkum lokality byl financován v rámci specifického 
výzkumu FF UK 2006 Geodeticko-topografický pr zkum zaniklých vesnic v echách , 
e ený T. Klírem. Jednalo se o první geodetické zam ení relikt této zaniklé vesnice. Práce 
v terénu probíhaly v období od ervence 2006 do ervna 2007. Zam ení bylo provedeno 
totální stanicí Topcon GTS-226 ve spolupráci s geodety Zvonimírem Dragounem a 
Jaroslavem Batulkou, pod vedením T. Klíra. Na ja e 2009 jsem provedl dom ení detail 
relikt jednodu ími m i skými prost edky (m i ské pásmo).  
5.2 ZAM ENÍ LOKALITY 
M eny byly body pro zachycení ar terénní kostry a tvarových ar, p ípadn tvar 
dal ích objekt . V terénu byl zárove vykreslován hrubý ná rt situací pro udr ení 
p ehlednosti. Jde o pom rn p esnou a zárove asov p ijatelnou metodu. Zam ení 4315 
bod prob hlo v 10 dnech. Body pro vrstevnice nebyly, vzhledem k rovinatosti terénu, v bec 
zam ovány. 
Data z geodetického m ení zpracoval J. Batulka do formátu *.dwg a následn byly 
získané body na základ terénních ná rt spojeny v programu AutoCAD 2004 do celkového 
plánu, který zobrazuje relikty zaniklé vesnice, hráze dvou vypu t ných rybník a regulované 
koryto Horou anského potoka (p íloha 4). 
Získaný plán byl zanesen do digitálních mapových podklad , zap j ených eským 
ústavem zem m i ským a katastrálním, a to pomocí stejného programu. Takto byla 
vytvo ena mapa lokality i blízkého okolí (p íloha 2).  
5.3 STAV ZACHOVÁNÍ A PODMÍNKY PRO M ENÍ 
Stav dochování relikt je pom rn dobrý, výjimku tvo í pouze plochy vysazených 
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lesních kolek, které zasahují na n kolika místech do areálu vesnice. Po kození na plochách 
objekt . 37, 180 a 201 není ani tak p íli velké a umo ovalo provést zam ení. Naopak 
plochy objekt . 61 a 127 jsou moderním lesním hospodá stvím natolik zasa ené, e 
neumo ují ádnou identifikaci ani zam ení relikt . 
Geodetické m ení probíhalo hlavn na podzim roku 2006 a na ja e 2007. Z hlediska 
pr chodnosti i viditelnosti terénu se jedná o p íznivé období, nebo nebylo vzrostlé bylinné 
patro. S výjimkou lesních kolek se na plo e zaniklé vesnice nachází vzrostlý les, který 
umo uje celkem snadné zam ení.  
5.4 ZÁKLADNÍ VYHODNOCENÍ GEODETICKO-TOPOGRAFICKÉHO PR ZKUMU  
Geodeticko-topografický pr zkum lokality zachytil adu skute ností. Jednozna n 
byla potvrzena sídelní forma zaniklé vesnice. Ta je pravidelná a relikty tvo í dv ady le ící 
okolo prostoru obdélného p dorysu o rozm rech cca 235 x 45,5 m, s del í osou orientovanou 
Z-V. Zárove se projevily prostorové vazby jednotlivých objekt na terén i k sob navzájem. 
Zam ení také umo uje ud lat si p esn j í p edstavu o vnit ním len ní jednotlivých 
dvorových parcel i objekt (podrobn ji kap. 9. Interpretace objekt ). Bez zp esn ní 
interpretace dal ími nedestruktivními metodami nebo odkryvem malého rozsahu se v ak stále 
jedná pouze o r zn pravd podobné varianty (Smetánka kabrada  Krajíc 1988).  
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6 KARTOGRAFICKÉ ZNÁZORN NÍ  
P i slovním popisu i kartografickém znázorn ní jsem se opíral o topografické a 
geomorfologické poznatky, jejich terminologii a klasifikaci nejnov ji pro archeologickou 
praxi zpracoval Tomá Klír (Klír 2008, 198; srov. Smetánka Kláp t 1979; Novák 2006).  
Terén v areálu zaniklé vesnice ák je mírn sklon ný a rovinný v nadmo ské vý ce 
248-252 m.n.m. Vyvý ení i zahloubení antropogenních povrchových tvar se v i okolnímu 
p irozenému terénu pohybuje od 20 cm a po více jak 1 metr. Vyvý ené povrchové tvary jsou 
zastoupeny zejména kupami, plo inami a h bety. Sní ené tvary pak p edev ím laby a obecn 
sní eninami r zného p dorysu. Smí ené tvary jsou zastoupeny terénními stupni a svahy. 
P echody díl ích ploch jsou plynulé. Nej ast ji se v ak uplatní: 
Kupa zaoblený vyvý ený tvar, vrcholí v bod zvaném vrchol kupy nebo nevýraznou 
vodorovnou plochou, zvanou temeno kupy, kterou ohrani uji tvarovou arou.  
Plo ina vyvý ený tvar s tém nebo zcela vodorovným temenem v t ích rozm r , které 
vymezuji tvarovou arou. 
H bet protáhlý vyvý ený tvar, jeho délka zna n p esahuje í ku. Pokud sklon úbo í ve 
sm ru spádu p ibývá, hovo ím o klenutém h betu.  
Pro znázorn ný mikroreliéfu jsem pou il liniovo- rafované zobrazení.  
Objekty jsou na plánu zakresleny: 
a) arami terénní kostry - ur ují p dorys objektu 
b) tvarovými arami - ur ují tvar vrcholové ásti objektu 
Jejich rozli ení je zachyceno ve slovním popisu, který takto vhodn dopl uje 
kartografické znázorn ní. 
c) arami vymezujícími ostatní objekty (cesty, plochy spojené s lesním hospodá stvím, 
kumulace kamen identifikující naru ení objektu, vodote ) 
d) technickými rafy - st ídav dlouhé a krátké rafy ur ují sm r nejv t ího klesání, nahrazují 
tak na díl ích plochách spádnice  
Podrobné znázor ování vrstevnic do celkového plánu se vzhledem k charakteru terénu 
na lokalit bez výrazných morfologických p echod ukázalo jako zbyte né (Smetánka -
Kláp t 1979, 618-619). Dosta ující bylo zanesení celkového plánu do vrstevnicové mapy 
1:10 000 (p íloha 3). 
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7 SLOVNÍ POPIS POVRCHOVÝCH TVAR
Slovní popis roz i uje a dopl uje kartografické znázorn ní povrchových tvar . V této práci je 
slovní popis ka dého povrchového tvaru rozd len do ty ástí.  
Objekt ( íslo) 
1. popis tvaru: pokud to objekt dovolil, byla sledována p edev ím základní klasifikace 
povrchového tvaru, p dorys, p í ný profil ez nad del í osou, tvar temene (dna) nebo úbo í 
(st n) a vztah k ostatním povrchovým tvar m v rámci geomorfologického mikrosystému a 
okolnímu terénu 
2. povrch, vegeta ní kryt: sledována byla r zná vegeta ní patra a jejich výraznost, v etn 
botanické indikace (p íloha 11) 
Traviny p íslu níci eledi Lipnicovitých Poaceae, jinak také zvané trávy Graminea 
( iha a kol. 1988, 52). 
Mech p íslu níci odd lení Mechorosty Bryophyta ( iha a kol. 1988, 42). 
3. poruchy: charakteristika recentního naru ení (p íloha 5) 
4. slo ení, poznámky: pokud to objekt dovolil, byl zaznamenán pozitivní nález kamení, 
poznámky uvedeny dle subjektivní volby  
Vysv tlivky k tabulce: 
íslo objektu: shoduje se slovním popisem povrchových tvar (p íloha 4) 
vý ková úrove : objekt vyvý ený (zvýrazn no jako edý ádek), sní ený (zahloubený) nebo 
smí ený, v p ípad terénu se jedná o plochu parcely usedlosti 
typ: uveden základní typ tvaru 
p dorys 
rozm ry: udávány v metrech 
orientace del í osy: podle sv tových stran (S sever, SV severovýchod, SSV 
severoseverovýchod atd.) 
slo ení: zaznamenán pouze pozitivní nález kamení 
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Objekt 1: 
1. popis tvaru: masivní vyvý ený h bet s plochou korunou, orientovaný S-J, p evý ení a 400 cm, 
sm rem k severu se h bet stále sni uje 
2. povrch, vegeta ní kryt: rozvoln ný smí ený les, vzrostlé stromy, zem pokrytá hrabankou, místy 
traviny a jiné byliny 
3. poruchy: v míst toku regulovaného Horou anského potoka je h bet p eru en vkopem pro vodote , 
podruhé je h bet op t prokopán p i severním konci 
4. slo ení, poznámky: hlína  
Objekt 2: 
1. popis tvaru: dlouhý terénní stupe orientovaný S-J, spadající k východu s p evý ením 50 cm tvo ící 
plo inu, která p iléhá k východnímu okraji objektu 1 
2. povrch, vegeta ní kryt: vzrostlý smí ený les, zem pokrytá pouze hrabankou 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 3: 
1. popis tvaru: sní enina protáhlého oválného p dorysu s del í osou S-J, s konkávním dnem i st nami 
2. povrch, vegeta ní kryt: vzrostlý smí ený les, zem pokrytá pouze hrabankou 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 4: 
1. popis tvaru: dlouhý terénní stupe orientovaný S-J, který se na severním konci stá í k západu 
spadající k západu s p evý ením 30 cm,  
2. povrch, vegeta ní kryt: vzrostlý smí ený les, zem pokrytá pouze hrabankou 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 5: 
1. popis tvaru: terénní stupe spadající k východu, tvo ící t i strany vybíhající vyvý ené plo e 
obdélného p dorysu 
2. povrch, vegeta ní kryt: rozvoln ný smí ený les, vzrostlé stromy, zem pokrytá hrabankou, místy 
traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 6: 
1. popis tvaru: vyvý ená objekt trojúhelníkovitého p dorysu, slo ený z plo in a) a b), které jsou 
odd leny nevýrazným sedlem, celý objekt je od usedlosti I. odd len labem c) 
a) vyvý ená plo ina obdélného p dorysu s vrcholovou plochou plynule p echázející v úbo í 
b) vyvý ená plo ina trojúhelníkovitého p dorysu s vrcholovou plochou plynule p echázející v úbo í 
c) labovitá sní eninou s konkávním dnem orientovaná S-J 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 7:  
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 35 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: t sn pod povrch vystupují kameny, porostlé mechem 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 8: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 35 cm, t leso h betu p esahuje na plochy parcel I. a 
V.  
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2. povrch, vegeta ní kryt: odpovídá formám sou asného lesního pokryvu, v místech kde vystupují 
kameny t sn pod povrch je mech 
3. poruchy: h bet naru en na n kolika místech (parcely II., III. a V), nejvýrazn j í naru ení je v rámci 
usedlosti III., kde je h bet tém zahlazen budováním lesní kolky a n kolika vývraty, etné vyvalené 
kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 9: 
1. popis tvaru: drobná labovitá sní enina obdélného p dorysu, konkávní st ny i dno, jeho tvar je 
nazna en tvarovou arou, sní eninu ze dvou stran obklopuje h bet objektu 10, ze zbylých dvou stran je 
patrná pouze hrana, zahloubení 30 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 10: 
1. popis tvaru: t i drobné klenuté h bety, p evý ení 20 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: recentní vkop, patrné vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt :11 
1. popis tvaru: labovitá sní enina s konkávním dnem i st nami, která se p i ji ním konci roz i uje do 
podoby mísovité sní eniny 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 12: 
1. popis tvaru: vyvý ený objekt 
a) ji ní okraj je tvo en výraznou kupou kruhového p dorysu a symetrického profilu, temeno 
vyzna eno tvarovou arou, p evý ení 120 cm, severním sm rem na ni navazuje h bet b) 
b) vyvý ený klenutý h bet vybíhající z kupy severním sm rem 
c) terénní stupe spadající k západu s p evý ením 40 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy porostlé travinami, v místech kde vystupují kameny 
t sn pod povrch je mech 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 13: 
1. popis tvaru: sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno 
tvarovou arou, zahloubena 40 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky:   
Objekt 14: 
1. popis tvaru:velké mno ství rozli ných terénních svah s minimálním p evý ením (do 10 cm) na 
mírn se sva ující plo e k jihu 
2. povrch, vegeta ní kryt: rozvoln ný smí ený les, vzrostlé stromy, zem pokrytá hrabankou, místy 
rostou traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 15: 
1. popis tvaru: rovinná a mírn sklon ná plocha k jihu 
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2. povrch, vegeta ní kryt: hustý jehli natý les, hust rostoucí vzrostlé stromy, zem pokrytá pouze 
hrabankou 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 16: 
1. popis tvaru: dva vyvý ené klenuté h bety (p evý ení 45 cm) orientované v ose V-Z, uprost ed 
odd leny men í mezerou 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, vzrostlý smrk 
3. poruchy: na západním konci je vzrostlý smrk okolo jsou patrné vyvalené kameny  
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 17: 
1. popis tvaru: vyvý ený objekt obdélného p dorysu s del í osou orientovanou S-J, slo ený z 
klenutých h bet (p evý ení 60 cm), tvo ící dv ma p í nými h bety trojdílný objekt, st edy 
jednotlivých ástí v dy tvo í sní enina tvercového p dorysu s konkávním dnem, sní eniny jsou 
zahloubeny o 35 cm pod korunou h bet
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny, v místech kde vystupují kameny t sn pod 
povrch je mech 
3. poruchy: dva recentní vkopy, patrné vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 18: 
1. popis tvaru: labovitá sní enina s konkávním dnem, orientovaná S-J, odd lující parcely I. a II. 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 19: 
1. popis tvaru: rovinná a mírn sklon ná plocha k jihu 
2. povrch, vegeta ní kryt: hustý jehli natý les, hust rostoucí vzrostlé stromy, zem pokrytá pouze 
hrabankou, sm rem k jihu se les prosv tluje a zem je porostlá i travinami 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 20: 
1. popis tvaru: sní enina oválného p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno tvarovou 
arou, zahloubena 60 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 21: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet lomící se tém do pravého úhlu od západu k jihu, p evý ení 50 
cm,  
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny, v místech kde vystupují kameny t sn pod 
povrch je mech 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 22: 
1. popis tvaru: dvojice sní enin 
a) m lká sní enina oválného p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno tvarovou arou, 
vý e polo ená v terénu ne b) 
b) sní enina nepravidelného p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno tvarovou arou  
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
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3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 23: 
1. popis tvaru: sní enina oválného p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno tvarovou 
arou 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: svojí ji ní st nou zahloubena do objektu 24  
Objekt 24: 
1. popis tvaru: vyvý ená objekt obdélného p dorysu, orientovaný del í osou V-Z, slo ený z plo in a) a 
b)mezi nimi je nevýrazné sedlo, celý objekt je z ji ní strany ohrazen klenutým h betem, který 
k východu p echází v terénní stupe spadající k jihu 
a) vyvý ená plo ina nepravidelného p dorysu s vrcholovou plochou plynule p echázející v úbo í, 
v západní ásti objektu 
b) vyvý ená plo ina obdélného p dorysu s vrcholovou plochou plynule p echázející v úbo í, ve 
východní ásti objektu, ve st edu vrcholové plochy plo iny vystupuje dal í men í plo ina tvercového 
p dorysu s vrcholovou plochou plynule p echázející v úbo í 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny, v místech kde vystupují kameny t sn pod 
povrch je mech 
3. poruchy: recentní vkop v SV rohu plo iny tvercové p dorysu na plo in b), patrné vyvalené 
kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 25: 
1. popis tvaru:  
a)výrazné terénní stupn spadající k jihu s p evý ení 80 cm, uprost ed p eru ené mírn j ím svahem 
takté spadajícím k jihu 
b)terénní svah spadající k jihu s p evý ení 40 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: rozvoln ný smí ený les, vzrostlé stromy, zem pokrytá hrabankou, místy 
rostou traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 26: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet orientovaný S-J, p evý ení 35 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: recentní vkop, patrné vyvalené kameny  
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 27: 
1. popis tvaru: kupa lichob níkovitého p dorysu s p evý ením 60 cm, temeno obdélníkovitého tvaru 
je vyzna eno tvarovou arou, z ji ní strany ke kup p iléhá terénní stupe spadající k jihu ( ást 
objektu 24) 
2. povrch, vegeta ní kryt: traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 28: 
1. popis tvaru: sní enina oválného p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno tvarovou 
arou, zahloubena 40 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
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Objekt 29: 
1. popis tvaru: rovinná a mírn sklon ná plocha k jihu 
2. povrch, vegeta ní kryt: jehli natý les, zem pokrytá hrabankou, sm rem k jihu se prosv tluje a zem 
je porostlá i travinami 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 30: 
1. popis tvaru: výrazná kupa oválného p dorysu a symetrického profilu v del í ose S-J, temeno 
oválného tvaru je vyzna eno tvarovou arou, p evý ení 80 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní kolka, (hospodá sky vysazené stromky) hustý k ovinný a travní 
porost, náletové d eviny (B íza b lokorá Betula pendula) 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 31: 
1. popis tvaru: terénní svahy spadající k jihu, p evý ení 40 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní kolka, (hospodá sky vysazené stromky) hustý k ovinný a travní 
porost, náletové d eviny (B íza b lokorá Betula pendula) 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 32: 
1. popis tvaru: labovitá sní enina oválného p dorysu tvo ící mísovitou pánev ústím otev enou k jihu 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní kolka, (hospodá sky vysazené stromky) hustý k ovinný a travní 
porost, náletové d eviny (B íza b lokorá Betula pendula) 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -   
Objekt 33: 
1. popis tvaru: vyvý ený objekt tvercového p dorysu z klenutého h betu, uprost ed je sní enina 
tvercového p dorysu 
2. povrch, vegeta ní kryt: - 
3. poruchy: silné naru ení lesním hospodá stvím, jen kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 34: 
1. popis tvaru: 
a) drobná sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno tvarovou 
arou, sní ení o 20 cm 
b) drobná sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno tvarovou 
arou, sní ení o 30 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní kolka, (hospodá sky vysazené stromky) hustý k ovinný a travní 
porost, náletové d eviny (B íza b lokorá Betula pendula) 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 35: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 35 cm  
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní kolka, (hospodá sky vysazené stromky) hustý k ovinný a travní 
porost, náletové d eviny (B íza b lokorá Betula pendula) 
3. poruchy: silné naru ení h betu lesním hospodá stvím, etné vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 36: 
1. popis tvaru: : vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 40 cm 
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2. povrch, vegeta ní kryt: : lesní kolka, (hospodá sky vysazené stromky) hustý k ovinný a travní 
porost, náletové d eviny (B íza b lokorá Betula pendula) 
3. poruchy: naru ení lesním hospodá stvím, etné vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 37: 
1. popis tvaru: rovinná a mírn sklon ná plocha k jihu 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní kolka, (hospodá sky vysazené stromky) hustý k ovinný a travní 
porost, náletové d eviny (B íza b lokorá Betula pendula) 
3. poruchy: po kození t kou mechanizací  
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 38: 
1. popis tvaru: výrazná kupa oválného p dorysu a symetrického profilu v del í ose SV-JZ, p evý ení o 
100 cm, temeno je nazna eno tvarovou arou 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy rostou traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 39: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 30 cm, východním okrajem p iléhá k objektu 42 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: recentní vkopy, patrné vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 40: 
1. popis tvaru: vyvý ený objekt trojúhelníkového p dorysu z klenutého h betu, uprost ed je sní enina 
trojúhelníkovitého tvaru, s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno tvarovou arou, zahloubena 
20 cm pod korunou h betu 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 41: 
1. popis tvaru: sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno 
tvarovou arou, zahloubena 40 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 42: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 40 cm, p eru en objektem 43, východní úpatnice je 
spole ná s objektem 46 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 43: 
1. popis tvaru: smí ený objekt slo ený z plo iny a) a sní eniny b) 
a) vyvý ená plo ina tvercového p dorysu s vrcholovou plochou plynule p echázející v úbo í 
(p evý ení 60 cm), p eru uje objekt 42, západní stranou spadá do sní eniny b) 
b) sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno tvarovou arou 
(zahloubena 30 cm) 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: - 
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Objekt 44: 
1. popis tvaru: sní enina oválného p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno tvarovou 
arou (zahloubena 80 cm) 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 45: 
1. popis tvaru: rovinná a mírn sklon ná plocha k jihu 
2. povrch, vegeta ní kryt: rozvoln ný jehli natý les, vzrostlé smrky, zem pokrytá hrabankou, místy 
traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 46: 
1. popis tvaru: vyvý ený objekt obdélného p dorysu, orientovaný del í osou S-J, slo ený z klenutých 
h bet (p evý ení 40 cm), tvo ící dv ma p í nými h bety trojdílný objekt, st edy jednotlivých ástí 
v dy tvo í sní enina tvercového p dorysu s konkávním dnem, sní eniny jsou zahloubeny 25 cm pod 
korunou h bet
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, v místech kde vystupují kameny t sn pod povrch je mech 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 47: 
1. popis tvaru: sní enina oválného p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno tvarovou 
arou, zahloubena 40 cm, východním sm rem pokra uje labovitou sní eninou s konkávním dnem, 
orientovaná v ose Z-V 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 48: 
1. popis tvaru: sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno 
tvarovou arou, zahloubena 30 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 49: 
1. popis tvaru: rovinná a mírn sklon ná plocha k jihu 
2. povrch, vegeta ní kryt: rozvoln ný jehli natý les, vzrostlé smrky, zem pokrytá hrabankou, sm rem 
k jihu se více prosv tluje a roste zde více travin 
3. poruchy: -  
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 50: 
1. popis tvaru: sní enina oválného p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno tvarovou 
arou, zahloubena 35 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 51: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 35 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
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3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 52: 
1. popis tvaru: tve ice sní enin 
a) sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno tvarovou arou, 
zahloubena 35 cm 
b) sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno tvarovou arou, 
zahloubena 45 cm 
c) sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno tvarovou arou, 
zahloubena 30 cm 
d) sní enina oválného p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno tvarovou arou, 
zahloubena 20 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 53: 
1. popis tvaru: kupa trojúhelníkovitého p dorysu a asymetrického profilu v del í ose SZ-JV, 
trojúhelníkovité temeno je vyzna eno tvarovou arou, p evý ení 40 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 54: 
1. popis tvaru: sní enina tvercového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno 
tvarovou arou, zahloubena 40 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 55: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 40 cm, sm rem na západ z jeho ji ní úpatnice 
vybíhá terénní svah spadající k severu a posléze se napojující na úpatnici objektu 39 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny  
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 56: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet lomící se do pravého úhlu, p evý ení 50 cm, p i severním 
koncem p iléhá k objektu 57 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 57: 
1. popis tvaru: vyvý ená plo ina obdélného p dorysu s vrcholovou plochou plynule p echázející 
v úbo í, p evý ení 50 cm, východní stranou p iléhá k objektu 56 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 58: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 35 cm, severním sm rem plynule spojen s objektem 
8 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny, v místech kde vystupují kameny t sn pod 
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povrch je mech 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 59: 
1. popis tvaru: rovinná a mírn sklon ná plocha k jihu 
2. povrch, vegeta ní kryt: houstnoucí jehli natý les, vzrostlé smrky, zem pokrytá hrabankou 
3. poruchy: -  
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 60: 
1. popis tvaru: labovitá sní enina orientovaná Z-V, v západní ásti zvýrazn na terénními svahy 
spadajícími ke dnu sní eniny, s p evý ením 45 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: rozvoln ný jehli natý les, vzrostlé smrky, zem pokrytá hrabankou, místy 
traviny 
3. poruchy: -  
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 61: 
1. popis tvaru: rovinná a mírn sklon ná plocha k jihu 
2. povrch, vegeta ní kryt: nepro ezaná lesní kolka, neprostupné borové a mod ínové k oví 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 62: 
1. popis tvaru: labovitá sní enina s konkávním dnem, orientovaná Z-V, zahloubena 25 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: rozvoln ný jehli natý les, vzrostlé smrky, zem pokrytá hrabankou, místy 
rostou traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 63: 
1. popis tvaru: terénní stupe spadající k jihu s p evý ením 30cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 64: 
1. popis tvaru: sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno 
tvarovou arou, zahloubena 40 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 65: 
1. popis tvaru: kupa oválného p dorysu a symetrického profilu v del í ose S-J, temeno je vyzna eno 
tvarovou arou, p evý ení 90 cm, JV stranou p iléhá k objektu 67 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 66: 
1. popis tvaru: drobná sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno 
tvarovou arou, z ji ní strany p iléhá k objektu 67 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
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4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 67: 
1. popis tvaru: vyvý ený objekt slo ený z klenutých h bet
a) vyvý ený objekt obdélného p dorysu, s del í osou orientovanou S-J, slo ený z klenutých h bet 
(p evý ení 40 cm), tvo ící p í ným h betem dvoudílný objekt, st edy jednotlivých ástí v dy tvo í 
sní enina obdélného p dorysu s konkávním dnem, sní eniny jsou zahloubeny 30 cm pod korunou 
h bet , objekt v SZ rohu p iléhá k objektu 69 a v SV rohu p iléhá k objektu 71 
b) vyvý ený klenutý h bet, vybíhající od t lesa a) na západ, p evý ení 40 cm 
c) vyvý ený klenutý h bet, vybíhající od t lesa a) na jih, dále tvo í p í ný h bet v ose Z-V, který 
západním okrajem p iléhá k objektu 65, p evý ení 40 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 68: 
1. popis tvaru: : vyvý ená plo ina trojúhelníkového p dorysu s vrcholovou plochou plynule 
p echázející v úbo í, p evý ení 60 cm, SV rohem p iléhá k objektu 69 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 69: 
1. popis tvaru: vyvý ený objekt z klenutých h bet , které tvo í severní, východní, a ji ní stranu 
pomyslného obdélného p dorysu, p evý ení 40 cm, JV rohem p iléhá k objekt m 67 a 69 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 70: 
1. popis tvaru: rovinná a mírn sklon ná plocha k jihu 
2. povrch, vegeta ní kryt: rozvoln ný jehli natý les, vzrostlé smrky, zem pokrytá hrabankou, místy 
traviny 
3. poruchy: -  
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 71: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet orientovaný S-J, zárove vybíhá v podob takté klenutého 
h betu východním sm rem na sousední parcelu . VI., p evý ení 30 cm, k západní stran p iléhá 
objekt 67 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny  
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 72: 
1. popis tvaru:men í vyvý ený klenutý h bet, orientovaný Z-V, p evý ení 30 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky:  
Objekt 73: 
1. popis tvaru: vyvý ený objekt obdélného p dorysu s del í osou orientovanou S-J a men ím 
výb kem v SV rohu na sever, slo ený z klenutého h betu (p evý ení 30 cm), který st ední sní eninu 
obdélného p dorysu s konkávním dnem zcela neobklopuje, v ji ní ásti je p eru en, ji ní a z ásti 
východní úpatnice tvo í hranu terénního stupn spadajícího na jih 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
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3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky:  
Objekt 74: 
1. popis tvaru: rovinná a mírn sklon ná plocha k jihu, od objektu 75 odd lena recentní lesní cestou 
2. povrch, vegeta ní kryt: rozvoln ný jehli natý les, vzrostlé smrky, zem pokrytá hrabankou, místy 
traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 75: 
1. popis tvaru: rovinná a mírn sklon ná plocha k jihu, od objektu 74 odd lena recentní lesní cestou 
2. povrch, vegeta ní kryt: rozvoln ný listnatý les, zem porostlá travinami a sasankou hájní (Anemone 
nemorosa) 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 76: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet orientovaný S-J, p evý ení 30 cm, plynule spojen s objektem 
77 
2. povrch, vegeta ní kryt: traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 77: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 30 a 40 cm, t leso h betu p esahuje na plochy 
parcel VI. a XI, východní okraj ukon en recentní lesní cestou 
2. povrch, vegeta ní kryt: v místech kde vystupují kameny t sn pod povrch je mech, jinak pokryv 
odpovídá formám sou asného lesního pokryvu 
3. poruchy: naru en na n kolika místech (parcely IX a X), patrné vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 78: 
1. popis tvaru: 
a) rameno klenutého h betu orientované S-J, plynule spojeno s b), k východní úpatnici p iléhá objekt 
79 
b) vyvý ený klenutý h bet orientovaný Z-V, p evý ení 40 cm 
c) vyvý ený klenutý h bet orientovaný Z-V, p evý ení 40 cm 
d) rameno klenutého h betu orientované Z-V, západním koncem p esahuje na parcelu VI, na severní 
stran východního konce spojen s objektem 81 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky:   
Objekt 79: 
1. popis tvaru: vyvý ený objekt obdélného p dorysu, orientovaný del í osou S-J, slo ený z klenutých 
h bet (p evý ení 50 cm), tvo ící jedním p í ným h betem dvojdílný objekt, který je v JV rohu 
neuzav ený, st ed severní ásti tvo í sní enina tvercového p dorysu s konkávním dnem, sní enina je 
zahloubena 30 cm pod korunou h bet
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: v SV rohu vývrat, vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 80: 
1. popis tvaru: drobná sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno 
tvarovou arou, zahloubena 30 cm, ji ní stranou p iléhá k objektu 78 
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2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 81: 
1. popis tvaru: vyvý ená plo ina tvercového p dorysu s vrcholovou plochou plynule p echázející 
v úbo í, p evý ení 30 cm, v JZ rohu spojena s objektem 78 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy rostou traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 82: 
1. popis tvaru: vyvý ený objekt nepravidelného p dorysu, skládající se z klenutého h betu (p evý ení 
60 cm), který je na ji ní stran p eru en, v SZ ásti je drobná sní enina obdélného p dorysu 
s konkávním dnem zahloubená 20 cm pod korunu h betu, st ed neuzav ené ásti tvo í sní enina 
obdélného p dorysu s konkávním dnem zahloubená 50 cm pod korunou h betu 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 83: 
1. popis tvaru: rovinná a mírn sklon ná plocha k jihu, od objektu 85 odd lena recentní lesní cestou 
2. povrch, vegeta ní kryt: rozvoln ný jehli natý les, vzrostlé smrky, zem pokrytá hrabankou, místy 
traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky:  
Objekt 84: 
1. popis tvaru: výrazná sní enina oválného p dorysu s del í osou Z-V s konkávním dnem i st nami, 
dno je nazna eno tvarovou arou, zahloubena 60 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 85: 
1. popis tvaru: rovinná a mírn sklon ná plocha k jihu, od objektu 83 odd lena recentní lesní cestou 
2. povrch, vegeta ní kryt: rozvoln ný listnatý les, zem porostlá travinami a sasankou hájní (Anemone 
nemorosa) 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky:  
Objekt 86: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 40 cm, tvo ící objekt tém tvercového p dorysu, 
v JZ rohu p eru en, st ed objektu tvo í sní enina tvercového p dorysu s konkávním dnem, 
zahloubená 20 cm pod korunu h betu 
2. povrch, vegeta ní kryt: traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 87: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet 
a) rameno klenutého h betu orientované S-J, plynule spojeno s objektem 77 
b) vyvý ený objekt slo ený z klenutého h betu (p evý ení 50 cm) vybíhající západním sm rem 
z ramene a), ze t í stran obklopuje sní eninu obdélného p dorysu s konkávním dnem, zahloubená 30 
cm pod korunu h betu 
2. povrch, vegeta ní kryt: traviny 
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3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 88: 
1. popis tvaru: kupa trojúhelníkového p dorysu a symetrického profilu, temeno kruhového tvaru je 
vyzna eno tvarovou arou, p evý ení 60 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 89: 
1. popis tvaru: dva terénní svahy, severní klesá k severu, ji ní klesá k jihu, p evý ení 30 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 90: 
1. popis tvaru: kupa oválného p dorysu a symetrického profilu s del í osou Z-V, temeno oválného 
tvaru je vyzna eno tvarovou arou, p evý ení 100 cm, ji ní stranou spojena s objektem 91 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 91: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 40 cm na parcelách VII. a VIII. 
a) rameno klenutého h betu orientované Z-V, plynule spojeno s b), západní stranou spojeno 
s objektem 90 
b) severním sm rem z ramene a) vybíhají t i klenuté h bety, jsou ukon eny recentní lesní cestou, první 
le í na parcele VII., ostatní dva na parcele VIII. 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 92: 
1. popis tvaru: t i kupy 
a) kupa kruhového p dorysu, a symetrického profilu, temeno kruhového tvaru je vyzna eno tvarovou 
arou, p evý ení o 60 cm 
b) kupa oválného p dorysu a symetrického profilu s del í osou Z-V, temeno oválného tvaru je 
vyzna eno tvarovou arou, p evý ení 100 cm 
c) kupa oválného p dorysu a asymetrického profilu v del í ose SV-JZ, temeno oválného tvaru je 
vyzna eno tvarovou arou, p evý ení 100 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: n kolik recentních vkop
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 93: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h betu orientovaný S-J 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: po celém povrchu po kozen vývraty, etné vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 94: 
1. popis tvaru: rovinná a mírn sklon ná plocha k jihu 
2. povrch, vegeta ní kryt: rozvoln ný listnatý les, zem porostlá travinami a sasankou hájní (Anemone 
nemorosa) 
3. poruchy: - 
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4. slo ení, poznámky:  
Objekt 95: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet 
a) rameno klenutého h betu orientované S-J, plynule spojeno s objektem 77 
b) rameno klenutého h betu orientované Z-V, plynule spojeno s h bety a) a c) 
c) vyvý ený objekt tvercového p dorysu z klenutého h betu (p evý ení 35 cm), v SV rohu spojeno 
s h betem b), st ed tvo í sní enina tvercového p dorysu s konkávním dnem, zahloubená 20 cm pod 
korunu h betu 
2. povrch, vegeta ní kryt: 
a) lesní hrabanka 
b) traviny, v místech kde pod povrch vystupují kameny je mech 
c) traviny, v místech kde pod povrch vystupují kameny je mech 
3. poruchy:  
a) p i ji ním konci zna n po kozen vývraty, etné vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 96: 
1. popis tvaru: vyvý ený objekt slo ený z klenutých h bet a plo iny 
a) vyvý ený klenutý h bet, západní stranou plynule spojen s plo inou b) 
b) vyvý ená plo ina (p evý ení 50 cm) nepravidelného p dorysu s vrcholovou plochou plynule 
p echázející v úbo í, které je z ji ní strany obzvlá t pozvolného sklonu, v SV rohu vrcholové plochy 
plo iny vystupuje dal í men í plo ina trojúhelníkového p dorysu s vrcholovou plochou plynule 
p echázející v úbo í, plo ina v SV rohu plynule spojena s h betem a), v JZ rohu plynule spojena 
s h bety c) 
c) vyvý ený objekt obdélného p dorysu s del í osou S-J, slo ený z klenutých h bet (p evý ení 
50 cm), tvo ící p í nám h betem dvoudílná objekt, st edy jednotlivých ástí tvo í sní eniny, severn j í 
sní enina je lichob níkového p dorysu s konkávním dnem nazna eným tvarovou arou, ji n j í 
sní enina je obdélníkového p dorysu s konkávním dnem nazna eným tvarovou arou, na ji ním konci 
objektu je výb ek tvo ený h betem lomícím se tém do prvého úhlu sm rem k východu, objekt v SV 
rohu plynule spojen s plo inou b) 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy vystupují kameny tém na povrch 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 97: 
1. popis tvaru: terénní stupe spadající k jihu s p evý ením 40 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 98: 
1. popis tvaru: drobná kupa oválného p dorysu a symetrického profilu v del í ose SV-JZ, temeno 
oválného tvaru je vyzna eno tvarovou arou, p evý ení 30 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy vystupují kameny tém na povrch  
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 99: 
1. popis tvaru: sní enina oválného p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno tvarovou 
arou, zahloubena 40 cm, východní stranou p iléhá k objektu 101 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -   
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Objekt 100: 
1. popis tvaru: rovinná a mírn sklon ná plocha k jihu 
2. povrch, vegeta ní kryt: na v t in plochy hustý les, zem pokryta lesní hrabankou, pouze v SV rohu 
traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 101: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet (p evý ení 50 cm) orientovaný S-J, ve st ední ásti s plochou 
korunou, plynule spojen s objekty 77 a 102, k západní úpatnici p iléhá objekt 99, k východní úpatnici 
p iléhá objekt 103 
2. povrch, vegeta ní kryt: : lesní hrabanka, místy traviny, v místech kde kameny vystupují p ímo na 
povrch je mech 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 102: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 30 a 40 cm, orientovaný Z-V, t leso h betu 
p esahuje na plochy parcel IX. a XI. p i západním konci se dvakrát lomí do pravého úhlu sm rem na 
sever a následn na západ, p i severní stran plynule spojen s objekty 101a 108, k ji ní úpatnici p iléhá 
objekt 97, na východním konci k severní úpatnici p iléhá objekt 114, k ji ní úpatnici p iléhá 115 
2. povrch, vegeta ní kryt: v západní ásti lesní hrabanka, ve východní i traviny 
3. poruchy: recentní vkop v ásti na parcele X, patrné vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 103: 
1. popis tvaru: vyvý ený objekt obdélného p dorysu s del í osou Z-V, obvod ze t í stran tvo í klenutý 
h bet (p evý ení 50 cm), dvakrát p í n propojený plo inami o stejné vý ce, st edy dvou ástí tvo í 
sní eniny obdélného p dorysu s konkávním dnem nazna eným tvarovou arou zahloubené o 40 cm 
pod korunou valu, západní úpatnicí p iléhá k objektu 101 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny, v místech kde kameny vystupují p ímo na 
povrch je mech 
3. poruchy: recentní vkop v JV rohu, vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 104: 
1. popis tvaru: drobná sní enina trojúhelníkového tvaru s konkávním dnem i st nami, dno je 
nazna eno tvarovou arou, zahloubena 20 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 105: 
1. popis tvaru: vyvý ená plo ina trojúhelníkového p dorysu s vrcholovou plochou plynule p echázející 
v úbo í, p evý ení 30 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: : lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 106: 
1. popis tvaru: rovinná a mírn sklon ná plocha k jihu 
2. povrch, vegeta ní kryt: rozvoln ný smí ený les, vzrostlé stromy, zem pokrytá hrabankou, místy 
traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
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Objekt 107: 
1. popis tvaru: sní enina oválného p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno tvarovou 
arou, zahloubeno o 30 cm, východní stranou p iléhá k objektu 108 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy rostou traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 108: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet (p evý ení 40 cm) orientovaný S-J, plynule spojen s objekty 77 
a 102 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny, v místech kde kameny vystupují p ímo na 
povrch je mech 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 109: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 40 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: siln naru en na ji ním konci, etné vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 110: 
1. popis tvaru: rovinná a mírn sklon ná plocha k jihu 
2. povrch, vegeta ní kryt: rozvoln ný smí ený les, vzrostlé stromy, zem pokrytá hrabankou, místy 
traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 111: 
1. popis tvaru: 
a) vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 30 cm 
b) sní enina oválného p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno tvarovou arou, 
zahloubena 40 cm, SZ stranou p iléhá ke h betu a) 
c) sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno tvarovou arou, 
zahloubena 30 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 112: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet kruhového p dorysu, p evý ení 50 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: naru en po celé plo e, etné vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 113: 
1. popis tvaru: terénní svah spadající k jihu 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 114: 
1. popis tvaru: výrazná sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno 
tvarovou arou, severní st nu p eru uje labovitá sní enina s konkávním dnem mírn se sva ující ke 
dnu sní eniny, zahloubena 130 cm, ji ní hrana p iléhá k objektu 102 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
  
39
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 115: 
1. popis tvaru: sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno 
tvarovou arou, zahloubena 45 cm, ze severní strany p iléhá k objektu 102, z ji ní strany k hran 
sní eniny p iléhá terénní svah spadající k jihu 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 116: 
1. popis tvaru:  
a) masivní vyvý ený h bet s plochou korunou, orientovaný S-J, p evý ení a 350 cm, z JZ rohu 
severní ásti h betu vybíhá SZ sm rem terénní svah spadající k jihu,u SZ rohu ji ní ásti ústí rýha 
novodobé vodote e, na severním konci severní ásti p iléhá labovitá sní enina b), k východní 
úpatnici ji ní ásti p iléhá sní enina c) 
b) mohutná labovitá sní enina s konkávním dnem, ze severní strany obíhající h bet a p iléhající 
k jeho úpatnici, zahloubena 80 cm 
c) sní enina tvercového p dorysu s konkávním dnem i st nami, p iléhá k východní úpatnici ji ní 
ásti h betu, dno je nazna eno tvarovou arou, zahloubena 45 cm, ze SV rohu do sní eniny klesá 
labovitá sní enina s konkávním dnem 
2. povrch, vegeta ní kryt: rozvoln ný smí ený les, vzrostlé stromy, zem pokrytá hrabankou, místy 
traviny a jiné byliny 
3. poruchy: v míst toku regulovaného Horou anského potoka je h bet p eru en vkopem pro vodote
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 117: 
1. popis tvaru: vyvý ená plo ina p dorysu tém pravidelného p tiúhelníku s vrcholovou plochou 
plynule p echázející v úbo í (p evý ení 50 cm) 
2. povrch, vegeta ní kryt: traviny a mech 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 118: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 35 cm, orientovaný Z-V, t leso h betu p esahuje na 
plochy parcel XII. XIII.  
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, v místech kde vystupují kameny t sn pod povrch je mech 
3. poruchy: patrné vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 119: 
1. popis tvaru: rovinná a mírn sklon ná plocha k severu 
2. povrch, vegeta ní kryt: : rozvoln ný smí ený les, vzrostlé stromy, zem pokrytá hrabankou, místy 
traviny a jiné byliny 
3. poruchy: prochází n kolik recentních lesních cest 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 120: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 30 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 121: 
1. popis tvaru: men í sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno 
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tvarovou arou, zahloubena 40 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 122: 
1. popis tvaru: vyvý ený objekt obdélného p dorysu s del í osou S-J, slo ený z klenutých h bet 
(p evý ení 40 cm), tvo ící dv ma p í nými h bety trojdílný objekt, st edy jednotlivých ástí v dy tvo í 
sní enina tvercového p dorysu s konkávním dnem nazna eným tvarovou arou, sní eniny jsou 
zahloubeny o 30 cm pod korunou h bet
2. povrch, vegeta ní kryt: : traviny, místy lesní hrabanka, v místech kde vystupují kameny t sn pod 
povrch je mechem 
3. poruchy: z ji ní strany naru en recentní lesní cestou 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 123: 
1. popis tvaru: vyvý ená plo ina trojúhelníkového p dorysu s vrcholovou plochou plynule p echázející 
v úbo í (p evý ení 70 cm) 
2. povrch, vegeta ní kryt: traviny, místy lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 124: 
1. popis tvaru: kupa kruhového p dorysu a symetrického profilu, temeno kruhového tvaru je 
vyzna eno tvarovou arou, p evý ení 80 cm, severní a západní stranou p iléhá k objektu 125 
2. povrch, vegeta ní kryt: traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 125: 
1. popis tvaru: 
a) terénní stupe spadající k severu, sm rem k západu p echází ve vyvý ený klenutý h bet (p evý ení 
40 cm) 
b) v místech kde svah p echází v h bet, ji ním sm rem pokra uje vyvý ený klenutý h bet (p evý ení 
40 cm) 
c)z ji ní strany h betu a) je plynule p ipojena kupa kruhového p dorysu a symetrického profilu, 
temeno kruhového tvaru je vyzna eno tvarovou arou, p evý ení 70 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: a), b) lesní hrabanka, místy traviny, v místech kde vystupují kameny t sn 
pod povrch je mech 
c) mech 
3. poruchy: recentní vkop, patrné vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 126: 
1. popis tvaru: nevýrazný vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 30 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy roste mech 
3. poruchy: naru en po celé plo e, etné vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 127: 
1. popis tvaru: rovinná a mírn sklon ná plocha k severu 
2. povrch, vegeta ní kryt: nepro ezaná lesní kolka, neprostupné borové a mod ínové k oví 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -   
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Objekt 128: 
1. popis tvaru: rovinná a mírn sklon ná plocha k severu 
2. povrch, vegeta ní kryt: rozvoln ný smí ený les, vzrostlé stromy, zem pokrytá hrabankou, místy 
traviny a jiné byliny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 129: 
1. popis tvaru: sní eninu tém kruhového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno 
tvarovou arou, zahloubena 80 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 130: 
1. popis tvaru: vyvý ený objekt obdélného tvaru s del í osou S-J, tvo ený klenutým h betem 
(p evý ení 50 cm), který obklopuje sní eninu oválního p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je 
nazna eno tvarovou arou, zahloubena o 60 cm pod korunou h betu 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy mech 
3. poruchy: naru en po celé plo e, etné vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 131: 
1. popis tvaru: terénní stupe spadající k severu s p evý ením 50 cm, západním sm rem plynule 
p echází v objekt 133, z ji ní strany ke svahu p iléhá kupa kruhového p dorysu a symetrického 
profilu, temeno kruhového tvaru je vyzna eno tvarovou arou, p evý ení 40 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: recentní vkopy a vývraty, patrné vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 132: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet orientovaný S-J (p evý ení 50 cm), severním koncem p iléhá 
k objektu 131, západní úpatnicí p iléhá k objektu 133 a JZ rohem p iléhá k objektu 142 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy mech 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 133: 
1. popis tvaru: vyvý ený objekt slo ený z klenutých h bet (p evý ení 50 cm) tvo ící n kolik oddíl , 
východní úpatnicí p iléhá k objektu 132 
a) vyvý ená plo ina lichob níkového p dorysu s vrcholovou plochou plynule p echázející v úbo í, 
tvo ící západní záv r objektu 133 
b) labovité sní enina oválného p dorysu tvo ící mísovitou pánev ústím otev enou k SZ 
c) sní enina obdélného p dorysu s konkávním dnem nazna eným tvarovou arou zahloubena 30 cm 
pod korunou h betu, z ji ní strany ohrani ena pouze terénním svahem který do sní eniny klesá 
d) sní enina nepravidelného p dorysu s konkávním dnem nazna eným tvarovou arou zahloubena 30 
cm pod korunou h betu 
e) sní enina p dorysu pravoúhlého lichob níku s konkávním dnem nazna eným tvarovou arou 
zahloubena 40 cm pod korunou h betu 
f) sní enina obdélného p dorysu s konkávním dnem nazna eným tvarovou arou zahloubena 40 cm 
pod korunou h betu 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy mech 
3. poruchy: mezi c) a d) recentní vkop, etné vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen   
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Objekt 134: 
1. popis tvaru: rozm rná sní enina nepravidelného p dorysu s konkávním dnem i st nami, z ji ní 
strany spadává strm j ími svahy, zahloubena o 110 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 135: 
1. popis tvaru: sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno 
tvarovou arou, zahloubena 100 cm, ji ní stranou p iléhá k úpatnici objektu 136 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 136: 
1. popis tvaru: klenutý h bet orientovaný Z-V, východním koncem p iléhá k objektu 133, p evý ení 30 
cm  
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy mech  
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 137: 
1. popis tvaru: labovitá sní enina oválného p dorysu tvo ící mísovitou pánev ústím otev enou 
k severu, dále pokra ující rýhou, zahloubena 60 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 138: 
1. popis tvaru: sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno 
tvarovou arou, zahloubena 35 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 139: 
1. popis tvaru: sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno 
tvarovou arou, zahloubena o 60 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 140: 
1. popis tvaru: dva vyvý ené objekty 
a) vyvý ená plo ina obdélného p dorysu s vrcholovou plochou plynule p echázející v úbo í, p evý ení 
do 30 cm, západní st nou p iléhá k objektu 143/f 
b) vyvý ené t leso obdélného p dorysu s del í osou orientovanou Z-V, tvo ené klenutým h betem 
(p evý ení 40 cm), uprost ed jsou dv sní eniny, západn j í sní enina je obdélného p dorysu 
s konkávním dnem nazna eným tvarovou arou, zahloubena 20 cm pod korunou h betu, východn j í 
sní enina je obdélného p dorysu s konkávním dnem nazna eným tvarovou arou, zahloubena 30 cm 
pod korunou h betu 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, b) místy mech 
3. poruchy: b) vývrat stromu, patrné vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky: b) kámen   
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Objekt 141: 
1. popis tvaru: rovinná a mírn sklon ná plocha k severu 
2. povrch, vegeta ní kryt: rozvoln ný smí ený les, vzrostlé stromy, zem pokrytá hrabankou, místy 
traviny a jiné byliny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 142: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet orientovaný Z-V, p evý ení 45 cm, t leso h betu p esahuje na 
plochy parcel XIV. a XV., SV rohem p iléhá k objektu 132,  
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, v místech kde vystupují kameny t sn pod povrch je mech 
3. poruchy: recentní vývrat, patrné vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 143: 
1. popis tvaru: vyvý ený objekt obdélného p dorysu s del í osou S-J, slo ený z klenutých h bet 
tvo ící p í nými h bety n kolik oddíl (rozli né p evý ení z J a V 50 cm, ze S a Z 100 cm) 
a) sní enina nepravidelného p dorysu s konkávním dnem nazna eným tvarovou arou zahloubena 100 
cm pod korunou h betu 
b) sní enina obdélného p dorysu s konkávním dnem nazna eným tvarovou arou zahloubena 60 cm 
pod korunou h betu 
c) sní enina tvercového p dorysu s konkávním dnem nazna eným tvarovou arou zahloubena 50 cm 
pod korunou h betu 
d) m lká sní enina obdélného p dorysu s konkávním dnem nazna eným tvarovou arou zahloubena 
30 cm pod korunou h betu, v JZ rohu propojena labovitou sní eninou s konkávním dnem sva ující se 
k jihu se sní eninou e) 
e) velmi výrazná sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem nazna eným tvarovou arou 
zahloubena 160 cm pod korunou h betu, v SZ rohu propojena se sní eninou d 
f) vybíhající klenutý h bet ji ním sm rem (p evý en 50 cm), plynule spojen s objektem 142 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, asto mech 
3. poruchy: n kolik recentních vkop , patrné vyvalené kameny, v SV rohu odhalené kamenné zdivo 
spojované hlínou, hranu mezi sní eninami a) a b) tvo í odhalené kamenné zdivo spojované hlínou 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 144: 
1. popis tvaru: drobný vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 50 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy mech 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 145: 
1. popis tvaru: : vyvý ený h bet s plochou korunou orientovaný Z-V, p evý ení 50 cm, západním 
sm rem plynule spojen s objektem 154 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy mech 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 146: 
1. popis tvaru: labovitá sní enina s konkávním dnem, novodobé sezónní vodote e 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 147: 
1. popis tvaru: mírn sklon ná plocha k severu 
2. povrch, vegeta ní kryt: rozvoln ný smí ený les, vzrostlé stromy, zem pokrytá lesní hrabankou 
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3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 148: 
1. popis tvaru: : vyvý ený klenutý h bet, jeho jedno rameno je orientováno S-J a druhé Z-V, které 
p esahuje na plochy parcel XV. a XVI., p evý ení 60 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy mech 
3. poruchy: na parcele XVI. vývrat, patrné vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 149: 
1. popis tvaru: labovitá sní enina s konkávním dnem 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 150: 
1. popis tvaru: sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno 
tvarovou arou, zahloubena 40 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 151: 
1. popis tvaru: terénní svah p ík e sklon ný k severu 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 152: 
1. popis tvaru: sní enina oválného p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno tvarovou 
arou, zahloubena 50 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 153: 
1. popis tvaru: terénní svah p ík e sklon ný k severu 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 154: 
1. popis tvaru: vyvý ené objekt 
a) vyvý ená plo ina obdélného p dorysu (p evý ení 50 cm) s vrcholovou plochou plynule p echázející 
v úbo í, v JV rohu plo iny je sní enina obdélného p dorysu s konkávním dnem i st nami, zahloubena 
20 cm pod rovinu plo iny, východním sm rem plynule navazuje na kupu b) 
b) kupa kruhového p dorysu a symetrického profilu, temeno kruhového tvaru je vyzna eno tvarovou 
arou, p evý ení100 cm, východním sm rem plynule spojena s objektem 145, ji ním sm rem plynule 
spojena s h bety c) 
c) nevýrazné vyvý ené klenuté h bety (p evý ení 35 cm), azené za sebou orientované S-J a vzájemn 
s p iléhajícími úpatnicemi 
2. povrch, vegeta ní kryt:  
a) lesní hrabanka, místy traviny 
b)traviny 
c)lesní hrabanka, místy traviny a mech 
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3. poruchy:  
c) n kolik recentních vkop , patrné vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky:  
c) kámen  
Objekt 155: 
1. popis tvaru: vyvý ené objekty 
a) vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 50 cm 
b) vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 50 cm 
c) vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 30 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt:  
a) lesní hrabanka, místy mech 
b) husté smrkové nálety 
c) lesní hrabanka, místy mech 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 156: 
1. popis tvaru: 
a) vyvý ený klenutý h bet do kruhu (p evý ení 30 cm), uprost ed s výraznou sní eninou kruhového 
p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno tvarovou arou, zahloubena o 100 cm pod 
korunou h betu, v JV rohu se stýká s úpatnicí h betu b) 
b) vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 40 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy mech 
3. poruchy: 
b) naru en po celé plo e, etné vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 157: 
1. popis tvaru: vyvý ený objekt kruhového p dorysu z klenutého h betu, p evý ení 30 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 158: 
1. popis tvaru: vyvý ené klenuté h bety, p evý ení 50 cm, západní a východní h bet jsou od sebe 
odd leny rýhou vodote e 146 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 159: 
1. popis tvaru: sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno tvercového tvaru je 
nazna eno tvarovou arou, zahloubena 90 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 160: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet orientovaný Z-V, p evý ení 50 cm, t leso h betu p esahuje na 
plochy parcel XVI. a XVIII.  
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy mech 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -   
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Objekt 161: 
1. popis tvaru: : vyvý ený klenutý h bet orientovaný S-J, p evý ení 50 cm, ji ním sm rem plynule 
spojen s objektem 160 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy mech 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 162: 
1. popis tvaru: mírn sklon ná plocha k severu 
2. povrch, vegeta ní kryt: rozvoln ný smí ený les, vzrostlé stromy, zem pokrytá lesní hrabankou 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 163: 
1. popis tvaru: 
a) vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 35 cm 
b) terénní svah spadající k východu s p evý ením 20 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 164: 
1. popis tvaru: 
a) terénní svah spadající k jihu p evý ení 20 cm 
b) labovitá sní enina oválného p dorysu tvo ící mísovitou pánev ústím otev enou k SV (p evý ení 60 
cm) 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 165: 
1. popis tvaru: vyvý ený objekt 
a) vyvý ený h bet s plochou korunou, p evý ení 45 cm, západním okrajem plynule navazuje na kupu 
b), jako celek západním okrajem p iléhají k úpatnici objektu 166 
b) kupa kruhového p dorysu a symetrického profilu, temeno kruhového tvaru je vyzna eno tvarovou 
arou, p evý ení 80 cm, SV sm rem plynule navazuje na h bet a), ji ním sm rem plynule navazuje na 
plo inu c) 
c) vyvý ená plo ina s vrcholovou plochou plynule p echázející v úbo í, v rámci které jsou dal í díl í 
objekty 
d) sní enina oválného p dorysu s konkávním dnem i st nami, zahloubena 20 cm pod rovinou plo iny 
e) sní eninou kruhového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno tvarovou arou, 
zahloubena 80 cm pod rovinou plo iny 
f) drobná vyvý ená plo ina tvercového p dorysu s vrcholovou plochou plynule p echázející v úbo í 
g) sní eninou tvercového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno tvarovou arou, 
zahloubena o 25 cm pod rovinou plo iny 
h) drobná vyvý ená plo ina obdélného p dorysu s vrcholovou plochou plynule p echázející v úbo í, 
p i její východní a severní stran probíhá plo inou c) rýha s konkávním dnem 
ch) vyvý ený klenutý h bet vybíhající z plo iny c) ji ním sm rem, následn se lomí na východ 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny a mech 
3. poruchy: dva recentní vkopy, etné vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 166: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 30 cm, východním sm rem p iléhá k úpatnici 
objektu 165  
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
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3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 167: 
1. popis tvaru: vyvý ený objekt 
a) kupa oválného p dorysu a asymetrického profilu s del í osou Z-V, východní svah je p eru en rýhou 
(p evý ení 110 cm), na temeni je sní enina oválného p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno 
kruhového tvaru je nazna eno tvarovou arou, zahloubena 40 cm pod temenem kupy, ji ním okrajem 
plynule p echází v plo inu b) 
b) vyvý ená plo ina nepravidelného p dorysu s vrcholovou plochou plynule p echázející v úbo í, 
p evý ení 30 cm, v rámci které jsou dal í díl í objekty 
c) sní enina obdélného p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno obdélného tvaru je nazna eno 
tvarovou arou, zahloubena 30 cm pod rovinou plo iny b) 
d) sní enina obdélného p dorysu s konkávním dnem i st nami, zahloubena 10 cm pod rovinou plo iny 
b) 
e) sní enina obdélného p dorysu s konkávním dnem i st nami, zahloubena 10 cm pod rovinou plo iny 
b) 
f) sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno kruhového tvaru je nazna eno 
tvarovou arou, zahloubena 90 cm pod rovinou plo iny b) 
g) vyvý ený h bet s plochou korunou (p evý ení 40 cm) uzavírající plo inu b) z jihu 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy mech a traviny 
3. poruchy: : a) vývrat, patrné vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky: a) kámen  
Objekt 168: 
1. popis tvaru: vyvý ený objekt 
a) vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 60 cm, ji ním sm rem plynule navazuje plo ina b) 
b) vyvý ená plo ina obdélného p dorysu s vrcholovou plochou plynule p echázející v úbo í, 
p evý ení 25 cm, ji ním sm rem plynule navazuje h bet c) 
c) vyvý ený klenutý h bet (p evý ení 50 cm) ze v ech stran obklopující sní eninu d), z ji ní strany má 
h bet plochou korunu, v JV rohu plynule navazuje h bet e) 
d) sní enina kruhového nepravidelného p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno kruhového tvaru 
je nazna eno tvarovou arou, zahloubena 60 cm pod korunou valu 
e) vyvý ený klenutý h bet vybíhající východním sm rem, p evý ení 30 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka  
a, c, e)místy mech 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 169: 
1. popis tvaru: rozm rná sní enina oválného p dorysu s konkávním dnem i st nami, zahloubena 110 
cm pod korunou objektu 165 i objektu 167 mezi kterými le í 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 170: 
1. popis tvaru: mírn sklon ná plocha k severu 
2. povrch, vegeta ní kryt: rozvoln ný smí ený les, vzrostlé stromy, zem pokrytá lesní hrabankou 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 171: 
1. popis tvaru: nevýrazný vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 25 cm,  
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
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4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 172: 
1. popis tvaru: sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno kruhového tvaru je 
nazna eno tvarovou arou, zahloubena 35 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 173: 
1. popis tvaru: mírn sklon ná plocha k severu 
2. povrch, vegeta ní kryt: rozvoln ný smí ený les, vzrostlé stromy, zem pokrytá lesní hrabankou, 
místy traviny 
3. poruchy: vývraty (recentní lesní t ba) 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 174: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet orientovaný S-J, p evý ení 40 cm, ji ním sm rem plynule 
spojen s objektem 160 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 175: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet orientovaný S-J, p evý ení 40 cm, severním sm rem plynule 
spojen s objektem 177 
2. povrch, vegeta ní kryt: : lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 176: 
1. popis tvaru: sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno kruhového tvaru je 
nazna eno tvarovou arou, zahloubena 40 cm, západní stranou p iléhá k úpatnici objektu 175 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 177: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 50 cm, t leso h betu p esahuje na plochy parcel 
XVII. a XVIII. 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 178: 
1. popis tvaru: terénní svah spadající k západu s p evý ením 40 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 179: 
1. popis tvaru: nevýrazný vyvý ený klenutý h bet (p evý ení 30 cm), tvo ící obdélný objekt s del í 
osou orientovanou S-J, ve st edu je sní enina oválného p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno 
oválného tvaru je nazna eno tvarovou arou, zahloubena 20 cm pod korunou h betu 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy mech 
3. poruchy: - 
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4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 180: 
1. popis tvaru: rovinná a mírn sklon ná plocha k severu 
2. povrch, vegeta ní kryt: nepro ezaná lesní kolka, neprostupné borové a mod ínové k oví 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 181: 
1. popis tvaru: vyvý ený objekt obdélného p dorysu s del í osou orientovanou S-J, slo ený z 
klenutých h bet (p evý ení 40 cm), vytvá ejících spletitým tvarem dv sní eniny, severní sní enina 
nepravidelného p dorysu s konkávním dnem, zahloubena 20 cm pod korunu h betu, ji ní sní enina 
obdélného p dorysu s konkávním dnem, dno oválného tvaru je nazna eno tvarovou arou, zahloubena 
40 cm, pod korunou h betu 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny a mech 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 182: 
1. popis tvaru: mírn sklon ná plocha k severu 
2. povrch, vegeta ní kryt: rozvoln ný jehli natý les, vzrostlé stromy, zem pokrytá lesní hrabankou, 
místy traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 183: 
1. popis tvaru: sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem a kolmými st nami, dno kruhového 
tvaru je nazna eno tvarovou arou, zahloubena 50 cm, 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: odkrytá studna, v okolí etné kameny 
4. slo ení, poznámky: odhalené na sucho kladené kamenné oblo ení  
Objekt 184: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 40 cm, t leso h betu p esahuje na plochy parcel 
XVIII. a XIX., na parcele XIX. k ji ní úpatnici p iléhá objekt 187 a 188 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy mech 
3. poruchy: dva recentní vkopy, etné vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 185: 
1. popis tvaru: n kolik terénních svah spadajících k severu s p evý ením 30 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 186: 
1. popis tvaru: : sní enina oválného p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno kruhového tvaru je 
nazna eno tvarovou arou, zahloubena 30 cm, 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 187: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet orientovaný S-J, p i ji ním konci lomící se tém v pravém 
úhlu k západu, p evý ení 40 cm, severním sm rem plynule spojen s objektem 184 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny a mech 
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3. poruchy: dva recentní vkopy, patrné vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 188: 
1. popis tvaru: kupa kruhového p dorysu a symetrického profilu, temeno kruhového tvaru je 
vyzna eno tvarovou arou, p evý ení 80 cm, ze severní strany p iléhá k úpatnici objektu 184 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 189: 
1. popis tvaru: vyvý ený objekt 
a)terénní stupe spadající k západu s p evý ením 35 cm, ze severní strany p iléhá k objektu 184, 
z ji ní strany p iléhá ke h betu b) 
b) vyvý ený klenutý h bet (p evý ení 40 cm), tvo ící kruhový objekt, ve st edu je sní enina kruhového 
p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno tvarovou arou, zahloubena 25 cm pod 
korunou h betu, ji ním sm rem plynule pokra uje h bet c) 
c) vyvý ený klenutý h bet vybíhající ji ním sm rem od h betu b), p evý ení 35 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny a mech 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 190: 
1. popis tvaru: sní enina oválného p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno tvarovou 
arou, zahloubena 40 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 191: 
1. popis tvaru: rovinná a mírn sklon ná plocha k severu 
2. povrch, vegeta ní kryt: rozvoln ný jehli natý les, vzrostlé smrky, zem pokrytá hrabankou, místy 
traviny a mech 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 192: 
1. popis tvaru: nevýrazný vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 25 cm,  
2. povrch, vegeta ní kryt: traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 193: 
1. popis tvaru:  
a) terénní stupe spadající k severu s p evý ením 30 cm, p esahuje na parcely XIX. a XX., k spodní 
hran p iléhá h bet b) 
b) vyvý ený klenutý h bet orientovaný v ose S-J, p evý ení 40 cm, severním sm rem plynule spojen 
s objektem 195, z východní strany p iléhá objekt 194, ze západní strany p iléhá objekt 196 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny a mech 
3. poruchy: vývrat, etné vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky: kámen  
Objekt 194: 
1. popis tvaru: vyvý ený objekt, na severní stran p iléhá k objektu 195, ze západní strany p iléhá 
objekt 193 
a) vyvý ený klenutý h bet (p evý ení 50 cm), tvo ící obdélný objekt s del í osou orientovanou Z-V, ve 
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st edu je sní enina nepravidelného p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno tvarovou 
arou, zahloubena 30 cm pod korunou h betu, severní svah objektu je p eru en dv ma rýhami 
b) vyvý ená plo ina obdélného p dorysu s vrcholovou plochou plynule p echázející v úbo í, 
p evý ení 40 cm, od plo iny c) je odd lena rýhou 
c) vyvý ená plo ina tvercového p dorysu s vrcholovou plochou plynule p echázející v úbo í, 
p evý ení 30 cm, na ji ním svahu naru ena plo inou 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny a mech 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 195: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet západním sm rem plynule p echázející v terénní stupe 
spadající k severu, p evý ení 45 cm, t leso p esahuje na plochy parcel XIX. a XX., z ji ní strany 
p iléhá objektu 193 a 194 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny a mech 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 196 
1. popis tvaru: vyvý ené t leso, ve st edu tvo ené vyvý enou plo inou tvercového p dorysu 
s vrcholovou plochou plynule p echázející v úbo í (p evý ení 40 cm), tu obíhá vyvý ený klenutý h bet 
takté tvercového p dorysu (o stejné vý ce), východní stranou p iléhá k úpatnici objektu 193 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy mech a traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 197 
1. popis tvaru: drobná sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem i st nami, zahloubena o 20 
cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 198: 
1. popis tvaru: labovitá sní enina s konkávním dnem, novodobé sezónní vodote e 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka, místy traviny 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 199: 
1. popis tvaru: rovinná a mírn sklon ná plocha k severu 
2. povrch, vegeta ní kryt: rozvoln ný jehli natý les, vzrostlé smrky, zem pokrytá hrabankou, místy 
traviny a mech 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 200 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 35 cm, t leso h betu p esahuje na plochy parcel XX. 
a XXI. kde se lomí tém v pravém úhlu sm rem k severu, na severním konci je koruna roz í ena na 
men í vyvý enou plo inu s vrcholovou plochou plynule p echázející v úbo í, p evý ení 40 cm, 
2. povrch, vegeta ní kryt: odpovídá formám sou asného lesního pokryvu 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 201: 
1. popis tvaru: rovinná a mírn sklon ná plocha k severu 
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2. povrch, vegeta ní kryt: lesní kolka, (hospodá sky vysazené stromky) hustý k ovinný a travní 
porost, náletové d eviny (B íza b lokorá Betula pendula) 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 202: 
1. popis tvaru: rovinná a mírn sklon ná plocha k severu 
2. povrch, vegeta ní kryt: : hustý jehli natý les, hust rostoucí vzrostlé stromy, zem pokrytá pouze 
hrabankou 
3. poruchy: -  
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 203 
1. popis tvaru: sní enina nepravidelného p dorysu s konkávním dnem i st nami, zahloubena 20 cm, 
západní stranou p iléhá k úpatnici objektu 204 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 204: 
1. popis tvaru: vyvý ený objekt 
a) sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem a kolmými st nami, dno kruhového tvaru je 
nazna eno tvarovou arou, zahloubena 230 cm 
b) vyvý ený klenutý h bet orientovaný v ose S-J, p evý ení 35 cm, severním sm rem k úpatnici 
p iléhají objekty 195 a 205, ji ním sm rem plynule spojen s objektem 200, p i severním konci do 
h betu zahloubena sní enina b), z východní strany k úpatnici p iléhá objekt 203 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy:  
a) odkrytá studna 
b) dva recentní vkopy, patrné vyvalené kameny 
4. slo ení, poznámky:  
a) odhalené na sucho kladené kamenné oblo ení 
b) kámen  
Objekt 205: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet, orientovaný SV-JZ, p evý ení 45 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 206: 
1. popis tvaru: terénní svah spadající k jihu s p evý ením 30 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 207: 
1. popis tvaru: terénní svah spadající k severu s p evý ením 10 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 208: 
1. popis tvaru: terénní stupe spadající k severu s p evý ením 30 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
  
53
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 209: 
1. popis tvaru: vyvý ený klenutý h bet, p evý ení 30 cm, západním sm rem plynule spojen s objektem 
200, severním sm rem p iléhá k objektu 1 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 210: 
1. popis tvaru: rovinná a mírn sklon ná plocha k severu 
2. povrch, vegeta ní kryt: : hustý jehli natý les, hust rostoucí vzrostlé stromy, zem pokrytá pouze 
hrabankou 
3. poruchy: -  
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 211: 
1. popis tvaru: vyvý ená plo ina obdélného p dorysu s del í osou orientovanou S-J, vrcholová plocha 
plynule p echází v úbo í, p evý ení 40 cm, svah z východní strany velmi mírn sklon ný, západní 
stranou p iléhá k úpatnici objektu 200, na severním okraji plo iny se zvedá nevýrazný h bet vyvý ený 
do 10 cm na vrcholovou plochu, do které jsou zahloubeny dv sní eniny a) a b) 
a) sní enina trojúhelníkového p dorysu s konkávním dnem i st nami, zahloubena 20 cm pod rovinu 
plo iny 
b) sní enina kruhového p dorysu s konkávním dnem i st nami, dno je nazna eno tvarovou arou, 
zahloubena 20 cm 
2. povrch, vegeta ní kryt: lesní hrabanka 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: -  
Objekt 212: 
1. popis tvaru: rýha s konkávním dnem novodob regulovaného Horou anského potoka 
2. povrch, vegeta ní kryt: - 
3. poruchy: - 
4. slo ení, poznámky: - 
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Tab. 2. P ehledný seznam v ech objekt ( ed ozna eny vyvý ené objekty).  
rozm ry (m) íslo objektu vý ková úrove typ p dorys 
del í osa krat í osa 
orientace del í 
osy slo ení 
1 vyvý ený h bet liniový 151,5 8,4 S-J 
2 smí ený terénní stupe
 
32,9   S-J   
3 sní ený   oválný 11,7 0,7 S-J   
4 smí ený terénní stupe 52,9   S-J   
5 smí ený terénní stupe obdélný 11,3   S-J   
6 smí ený   trojúhelníkový 12,8 4 S-J   
6a vyvý ený plo ina obdélný 4,9 3,3 SZ-JV 
6b vyvý ený plo ina trojúhelníkový 5 2 S-J 
6c sní ený lab liniový 13,1 0,9 S-J   
7 vyvý ený h bet liniový 5,8 2,2 Z-V kamení 
8 vyvý ený h bet liniový 88,3 3,7 Z-V kamení 
9 sní ený   obdélný 4,9 2,6 S-J   
10 vyvý ený h bet kamení 
11 sní ený     6 2 S-J   
12a vyvý ený kupa kruhový 1,5 kamení 
12b vyvý ený h bet kamení 
12c sní ený terénní stupe 28,5   S-J   
13 sní ený   kruhový 2,6       
14 smí ený terénní svah           
15 terén          
16 vyvý ený h bet liniový 8,6 1,6 Z-V kamení 
17 smí ený   obdélný 11,7 6,2 S-J kamení 
18 sní ený lab liniový 13,5 1,5 S-J   
19 terén             
20 sní ený   oválný 4,6 3,3 SV-JZ   
21 vyvý ený h bet kamení 
22a sní ený   oválný 2,2 1,3 SZZ-JVV   
22b sní ený   nepravidelný 4 2,6 SZ-JV   
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23 sní ený   oválný 2,9 1,8 Z-V   
24 vyvý ený obdélný 11,3 5,8 Z-V kamení 
24a vyvý ený plo ina nepravidelný kamení 
24b vyvý ený plo ina obdélný 5,1 2,6 Z-V kamení 
25a smí ený terénní stupe
 
31   SZZ-JVV   
25b smí ený terénní svah           
26 vyvý ený h bet liniový 11,9 1,5 S-J kamení 
27 vyvý ený kupa lichob níkový 4 2,4 SZZ-JVV 
28 sní ený   oválný 2,7 2 SSV-JJZ   
29 terén             
30 vyvý ený kupa oválný 6,6 4,7 S-J 
31 smí ený terénní svah          
32 sní ený   oválný 11 5,5 S-J   
33 vyvý ený h bet tvercový 1,1 kamení 
34a sní ený   kruhový 0,7       
34b sní ený   kruhový 0,5       
35 vyvý ený h bet liniový 4,4 1,1 SSV-JJZ kamení 
36 vyvý ený h bet liniový 5,1 1,5 Z-V kamení 
37 terén             
38 vyvý ený kupa oválný 4 2,2 SV-JZ 
39 vyvý ený h bet kamení 
40 vyvý ený h bet trojúhelníkový 2,6 2,2 SZ-JV kamení 
41 sní ený   kruhový 0,9       
42 vyvý ený h bet liniový 20,9 1,5 S-J 
43a vyvý ený plo ina tvercový 2,6 
43b sní ený   kruhový 2,6       
44 sní ený   oválný 3,7 2,6 S-J   
45 terén             
46 smí ený   obdélný 8 4 S-J kamení 
47 sní ený   oválný 2 1,6 Z-V   
48 sní ený   kruhový 1,8       
49 terén             
50 sní ený   oválný 2,2 1,5 SZZ-JVV   
55
 
  
56
51 vyvý ený h bet liniový 11,3 1,5 S-J 
52a sní ený   kruhový 2       
52b sní ený   kruhový 2       
52c sní ený   kruhový 2,7       
52d sní ený   oválný 2,4 1,8 SZZ-JVV   
53 vyvý ený kupa trojúhelníkový 3,3 1,5 SZ-JV 
54 sní ený   tvercový 1,5       
55 vyvý ený h bet liniový 4 1,1 Z-V 
56 vyvý ený h bet 
57 vyvý ený plo ina obdélný 4,4 2,2 Z-V 
58 vyvý ený h bet liniový 8,8 1,1 S-J kamení 
59 terén             
60 sní ený lab liniový 40,2 1,8 Z-V   
61 terén             
62 sní ený lab liniový 25 1,1 Z-V   
63 smí ený terénní stupe
 
5,5   Z-V   
64 sní ený   kruhový 1,5       
65 vyvý ený kupa oválný 3,3 2,5 S-J 
66 sní ený   kruhový 0,7       
67a smí ený   obdélný 7,7 4,2 S-J   
67b vyvý ený h bet liniový 3 1,3 Z-V 
67c vyvý ený h bet 
68 vyvý ený plo ina trojúhelníkový 2,4 1,5 SSV-JJZ 
69 vyvý ený h bet 
70 terén             
71 vyvý ený h bet 
72 vyvý ený h bet liniový 2,2 1,1 Z-V 
73 vyvý ený h bet 
74 terén             
75 terén             
76 vyvý ený h bet liniový 5,5 0,9 S-J 
77 vyvý ený h bet liniový 94,5 2,2 Z-V kamení 
78a vyvý ený h bet liniový 15,7 1,3 S-J 
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78b vyvý ený h bet liniový 3,7 0,7 Z-V 
78c vyvý ený h bet liniový 2,5 1,1 Z-V 
78d vyvý ený h bet liniový 16,2 1,5 Z-V 
79 smí ený   obdélný 8,6 3,8 S-J kamení 
80 sní ený   kruhový 1,3       
81 vyvý ený plo ina tvercový 2,9 
82 vyvý ený h bet 
83 terén             
84 sní ený   oválný 3,7 2,2 Z-V   
85 terén             
86 vyvý ený h bet 
87a vyvý ený h bet liniový 20,1 1,3 S-J 
87b vyvý ený h bet 
88 vyvý ený kupa trojúhelníkový 
89 smí ený terénní svah           
90 vyvý ený kupa oválný 3,7 2,4 Z-V 
91a vyvý ený h bet liniový 16,4 1,8 Z-V 
91b vyvý ený h bet liniový S-J 
92a vyvý ený kupa kruhový 1,5 
92b vyvý ený kupa oválný 3,8 1,8 Z-V 
92c vyvý ený kupa oválný 4,2 2,5 SV-JZ 
93 vyvý ený h bet liniový 6,9 1,1 S-J kamení 
94 terén             
95a vyvý ený h bet liniový 15,3 1,5 S-J kamení 
95b vyvý ený h bet liniový 8,8 1,1 Z-V kamení 
95c vyvý ený h bet tvercový 3,7 kamení 
96a vyvý ený h bet liniový 4,4 0,7 Z-V kamení 
96b vyvý ený plo ina nepravidelný 5,5 2,9 SV-JZ kamení 
96c smí ený   obdélný 10,9 4,7 S-J   
97 smí ený terénní stupe
 
21,2   Z-V   
98 vyvý ený kupa oválný 2,9 1,8 SV-JZ kamení 
99 sní ený   oválný 2,7 2 Z-V   
100 terén             
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101 vyvý ený h bet liniový 26,5 2,2 S-J kamení 
102 vyvý ený h bet liniový 34,7 1,5 Z-V kamení 
103 smí ený   obdélný 10 4 Z-V kamení 
104 vyvý ený plo ina trojúhelníkový 3,3 1,5 SSZ-JJV 
105 sní ený   trojúhelníkový         
106 terén             
107 sní ený   oválný 3,3 1,5 S-J   
108 vyvý ený h bet liniový 31 1,8 S-J kamení 
109 vyvý ený h bet kamení 
110 terén             
111a vyvý ený h bet 
111b sní ený   oválný 2,2 1,8 Z-V   
111c sní ený   kruhový 1,1       
112 vyvý ený h bet kamení 
113 smí ený terénní svah           
114 sní ený   kruhový 2,9       
115 sní ený   kruhový 1,8       
116a vyvý ený h bet liniový 46,7 8 S-J 
116b sní ený lab           
116c sní ený   tvercový 3,6       
117 vyvý ený plo ina 
118 vyvý ený h bet liniový 27,7 1,8 Z-V 
119 terén             
120 vyvý ený h bet liniový 5,5 0,9 Z-V 
121 sní ený   kruhový 0,7       
122 smí ený   obdélný 11,7 4,6 S-J kamení 
123 vyvý ený plo ina trojúhelníkový 8 2,2 SZ-JV 
124 vyvý ený kupa kruhový 2,5 
125a vyvý ený h bet liniový 17,5 1,8 Z-V kamení 
125b vyvý ený h bet liniový 10,9 1,8 S-J kamení 
125c vyvý ený kupa kruhový 2,5 kamení 
126 vyvý ený h bet kamení 
127 terén             
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128 terén             
129 sní ený   kruhový 4       
130 smí ený   obdélný 12,2 6,9 S-J kamení 
131 smí ený terénní stupe
 
18,3   Z-V kamení 
132 vyvý ený h bet liniový 32,1 2,5 S-J 
133 vyvý ený h bet obdélný kamení 
133a vyvý ený plo ina lichob níkový kamení 
133b sní ený lab oválný 2,2 1,5 SZ-JV   
133c sní ený   obdélný 4,9 1,8 Z-V   
133d sní ený   nepravidelný        
133e sní ený   lichob níkový 6,2 2 S-J   
133f sní ený   obdélný 11,7 2 S-J   
134 sní ený   nepravidelný 9,9 6,4 Z-V   
135 sní ený   kruhový 2,2       
136 vyvý ený h bet liniový 14,2 1,1 Z-V kamení 
137 sní ený lab oválný 5,5 3,7 S-J   
138 sní ený   kruhový 2,7       
139 sní ený   kruhový 1,5       
140a vyvý ený plo ina obdélný 4,4 2,9 Z-V 
140b smí ený   obdélný 6,2 4 Z-V kamení 
141 terén             
142 vyvý ený h bet liniový 47,5 2,5 Z-V kamení 
143 vyvý ený h bet obdélný 20,8 7,7 S-J kamení 
143a sní ený   nepravidelný 2,9 2,2 S-J   
143b sní ený   obdélný 2,2 0,7 Z-V   
143c sní ený   tvercový 1,8       
143d sní ený   obdélný 2,9 2,2 S-J   
143e sní ený   kruhový 3,3       
143f vyvý ený h bet liniový 15,3 1,8 S-J kamení 
144 vyvý ený h bet liniový 1,8 1,5 Z-V 
145 vyvý ený h bet liniový 19 2,2 Z-V 
146 sní ený lab           
147 terén             
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148 vyvý ený h bet kamení 
149 sní ený lab   30 1,5 SVV-JZZ   
150 sní ený   kruhový 2,5       
151 smí ený terénní svah           
152 sní ený   oválný 2,9 1,6 SVV-JZZ   
153 smí ený terénní svah           
154a vyvý ený plo ina obdélný 5,1 3,7 S-J 
154b vyvý ený kupa kruhový 2,9 
154c vyvý ený h bet liniový 12,7 2,9 S-J kamení 
155a vyvý ený h bet liniový 4,7 1,5 SSZ-JJV 
155b vyvý ený h bet liniový 4 1,5 SSZ-JJV 
155c vyvý ený h bet liniový 3,7 0,5 Z-V 
156a smí ený   kruhový 3,1     kamení 
156b vyvý ený h bet liniový 2,2 1,1 S-J kamení 
157 vyvý ený h bet kruhový 6,9 
158 vyvý ený h bet liniový 14,6 2,5 Z-V 
159 sní ený   kruhový 2,9       
160 vyvý ený h bet liniový 39,6 1,8 Z-V 
161 vyvý ený h bet liniový 14,6 1,5 S-J 
162 terén             
163a vyvý ený h bet liniový 2,9 0,7 SZZ-JVV 
163b smí ený terénní svah           
164a smí ený terénní svah           
164b sní ený lab   5,5 1,8 SV-JZ   
165a vyvý ený h bet liniový 8,8 1,8 Z-V kamení 
165b vyvý ený kupa kruhový 2,5 kamení 
165c vyvý ený plo ina obdélný 10,2 7,3 S-J 
165d sní ený   oválný 4 0,7 S-J   
165e sní ený   kruhový 2,2       
165f vyvý ený plo ina tvercový 1,8 kamení 
165g sní ený   tvercový 1,5       
165h vyvý ený plo ina obdélný 2,9 2,2 S-J kamení 
165ch vyvý ený h bet kamení 
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166 vyvý ený h bet liniový 11,7 1,5 Z-V 
167a vyvý ený kupa oválný 6,2 4,9 Z-V kamení 
167b vyvý ený plo ina nepravidelný 
167c sní ený   obdélný 4 2,5 SZ-JV   
167d sní ený   obdélný 1,8 0,9 Z-V   
167e sní ený   obdélný 2,9 1,3 SV-JZ   
167f sní ený   kruhový 1,5       
167g vyvý ený h bet 
168a vyvý ený h bet liniový 4,7 1,8 Z-V 
168b vyvý ený plo ina obdélný 6,2 4 S-J 
168c vyvý ený h bet 
168d sní ený   nepravidelný         
168e vyvý ený h bet liniový 5,1 1,1 Z-V 
169 sní ený   oválný 7,7 4 S-J   
170 terén             
171 vyvý ený h bet liniový 4 2,2 SZ-JV 
172 sní ený   kruhový 1,8       
173 terén             
174 vyvý ený h bet liniový 13,9 1,5 S-J 
175 vyvý ený h bet liniový 15,3 1,3 S-J 
176 sní ený   kruhový 2,2       
177 vyvý ený h bet liniový 19,3 1,3 Z-V 
178 smí ený terénní svah           
179 smí ený   obdélný 7,7 3,7 S-J   
180 terén             
181 smí ený   obdélný 10,6 3,7 S-J   
182 terén             
183 sní ený   kruhový 1,1       
184 vyvý ený h bet liniový 16,8 1,5 Z-V kamení 
185 smí ený terénní svah           
186 sní ený   oválný 3,3 2,2 Z-V   
187 vyvý ený h bet kamení 
188 vyvý ený kupa kruhový 2,5 
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189a smí ený terénní stupe
 
5,1   S-J   
189b smí ený   tvercový 2,7       
189c vyvý ený h bet liniový 6,9 1,5 S-J 
190 sní ený   oválný 1,5 0,7 SSV-JJZ   
191 terén             
192 vyvý ený h bet liniový 6,9 1,8 SZZ-JVV 
193a smí ený terénní stupe 7,3   Z-V   
193b vyvý ený h bet liniový 15 0,9 S-J kamení 
194a smí ený   obdélný 8,4 5,1 Z-V   
194b vyvý ený plo ina obdélný 4,4 3,7 S-J 
194c vyvý ený plo ina tvercový 3,3 
195 vyvý ený h bet liniový 40 1,5 Z-V 
196 smí ený   tvercový 3,7       
197 sní ený   kruhový 0,7       
198 sní ený lab           
199 terén             
200 vyvý ený h bet 
201 terén             
202 terén             
203 sní ený   nepravidelný         
204a sní ený   kruhový 0,9       
204b vyvý ený h bet liniový 23 1,8 S-J 
205 vyvý ený h bet liniový 3,7 1,1 SV-JZ 
206 smí ený terénní svah          
207 smí ený terénní svah           
208 smí ený terénní stupe 5,5   SVV-JZZ   
209 vyvý ený h bet liniový 7,3 0,7 Z-V 
210 terén             
211 vyvý ený plo ina obdélný 10 5,5 S-J 
211a sní ený   trojúhelníkový         
211b sní ený   kruhový 2       
212 sní ený lab       Z-V   
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8 SOUHRNNÝ POPIS LOKALITY  
Terén v areálu zaniklé vesnice se mírn sva uje k Horou anskému potoku, 
v sou asnosti regulovanému. Nadmo ská vý ka se pohybuje mezi 248-252 m. n. m. 
Nejvýrazn j í terénní zlom a p evý ení tvo í terasa poto ní nivy, její horní hranu relikty 
respektují a nikdy nep ekra ují. Dnes jsou poz statky vesnice z obou stran lemovány zbytky 
hrází vypu t ných rybník , které v krajin tvo í výrazné dominanty. Vegeta ní pokryv je 
tvo en smí eným lesem. 
Poz statky vesnice jsou reprezentovány jak r zn výraznými kamennými destrukcemi, 
tak i sní eninami a smí enými tvary. Relikty tvo í návesní p dorys na plo e p ibli n 250 x 
130 m s del í osou orientovanou V-Z. Prostor je z obou krat ích stran otev ený a jeho st edem 
protéká, jako i osu celé vsi tvo í, zmi ovaná vodote . Náves je pravidelného obdélného 
tvaru, p ibli n o velikosti 235 x 45,5 m. Relikty usedlostí jsou azeny p i severní a ji ní 
stran návsi. Jednotlivé usedlosti jsou v t inou orientované títovou stranou do návsi a 
pokra ují do hloubky parcely (výjimka domu na parcel X). Je mo no sledovat pravidelnost v 
rozmíst ní a í ce parcel, kterou tvo í základní modul o délce resp. í ce p ibli n 20 a 21m. 
(v t í a men í parcely opakují tento modul v násobcích i podílech).  
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9 INTERPRETACE OBJEKT  
9.1 VÝKLAD POVRCHOVÉ SITUACE  
Výborný stav dochování relikt a detailní zji t ní prostorových vazeb jednotlivých 
objekt dovolují diskutovat základní interpretaci zam ených povrchových tvar . V obecné 
rovin se lze opírat jak o poznatky získané hlavn p i archeologických výzkumech zaniklých 
vesnic, tak o etnografické analogie z prost edí lidového stavitelství. I tak je nutno p edlo enou 
interpretaci  pova ovat jen ze jednu z mo ných variant. Podle sou asného stavu poznání ale 
snad tu nejpravd podobn j í.  
Pro p ehledn j í popis situace byly relikty v areálu zaniklé vesnice rozd leny na 
dvacet jedna skupin, které s velkou pravd podobností p edstavují nejmén dvacet jedna 
dvorových parcel (p íloha 8). Konkrétní výklad je v ak p edm tem diskuse v následujících 
podkapitolách. Parcela I. je v SZ rohu vesnice a dal í následují po sm ru hodinových ru i ek. 
Ve velikosti parcel je mo no sledovat pravidelnost, základní í ka vym eného pozemku 
inila p ibli n 20 a 21 m (p íloha 6). K mírným odchylkám od této míry jist p ispívá, e 
jsou hodnoceny rozm ry destrukcí. V t í i men í parcely se pohybují v násobcích resp. 
podílech tohoto základního modulu. 
P i popisu bude vyu ita etnografická (Frolec 1974, 13-23; Va eka Frolec 2007) a 
sídeln geografická terminologie (Lázni ka 1962, 78-82).  
Tab. 3. Terminologie. 
termín charakteristika 
usedlost 
sociáln ekonomická 
jednotka (stavby a 
pozemky, práva a 
povinnosti) 
dvorová parcela, parcela kompaktní prostor v rámci 
sídla (stavby, zahrada) 
dv r stavby a jimi obestav ná plocha 
dvorové prostranství 
komunika ní a 
hospodá ský prostor, 
plocha obestav ná 
stavbami 
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9.2 STAVEBNÍ TECHNIKY 
Jak ji napovídá charakter relikt , jedná se p evá n o kamenné destrukce, v n kolika 
p ípadech (objekt . 143, 183, 204a) je odhalené i intaktní kamenné zdivo spojované hlínou 
nebo té na sucho kladené kamenné oblo ení studen. Zárove lze na ostatních objektech asto 
pozorovat kámen. Je z ejmé, e obyvatelé vesnice vyu ívali tohoto materiálu, který byl díky 
m lce ulo enému podlo í (Spirhanzl 1929) lehce p ístupný ve velkém mno ství. Zárove je 
místní pískovec z oblasti Horou an, Vy eho ovic a Nehvizd prokazateln t en ji od 13. 
století (Junek 1972). Kvalita místního pískovce je tak vysoká, e byl v minulosti pou íván p i 
výstavb nejvýznamn j ích pra ských budov, nap íklad katedrály sv. Víta (Ryba ík 1994). 
Na základ tohoto zji t ní lze usuzovat, e stavby zaniklé vesnice ák byly 
p evá n kamenné nebo s velkým podílem kamene dopln ným d ev nou konstrukcí. Kámen 
byl pískovec z místních zdroj . 
9.3 DISKUSE O INTERPRETACI POVRCHOVÝCH TVAR  
9.3.1 OBECNÁ KRITÉRIA 
Za obytný d m lze pova ovat vícedílné objekty, p evá n trojprostorové (Smetánka 
Kláp t Richterová 1979, 426-428; Richterová 1982, 250; Smetánka 1988, 93-97; Nekuda 
2007, 88-101). O funkci jednotlivých místností nelze p i stávajícím stavu poznání spolehliv 
rozhodnout. M eme v ak podotknout, e obytná místnost je ast ji orientovaná do prostoru 
návsi ne hospodá ská. Této interpretaci v severní ad áku nasv d uje i její p ípadné 
lep í umíst ní vzhledem ke slune ní expozici ( kabrada 1991, 69).  
Parcela I. 
rozm ry: 20,8 x 27,5 m; modul: 1 
Za obytný d m, títov orientovaný do návsi, je mo no pova ovat objekt . 17, z ejm 
se do n j vstupovalo ze západní strany. Na opa né stran dvorového prostranství (objekt . 
14) se dá objekt . 12 interpretovat jako hospodá ský, nasv d ovalo by tomu i umíst ní 
sní eniny (objekt . 13) p ed tímto objektem, která mohla být hnoji t m (Smetánka 1988, 64). 
Celý dv r pak lze pova ovat za paralelní. Posledním dochovaným reliktem budovy je objekt 
. 10 na konci zahrady (objekt . 15) u ohradní zdi (objekty . 7 a 8). Vzhledem k men í 
výraznosti t chto relikt se dá uva ovat, e se jedná pouze o kamennou podezdívku, na ní 
stála z ejm d ev ná roubená konstrukce. Je tedy snad mo né o této stavb uva ovat jako o 
stodole umíst né v zahrad (podrobn ji kap. 9.5 Shrnutí). S men í pravd podobností je v ak 
mo né, e se jednalo o zahradní domek blí e nespecifikovatelné funkce (Smetánka 1988, 55). 
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Výjime né je odd lení od vedlej í parcely labem (objekt . 18), co m e nasv d ovat o 
slo it j ím vývoji a vztah k sousední dvorové parcele (podrobn ji kap. 11.1 Proces pustnutí).  
Parcela II. 
rozm ry: 16,5 x 27,5 m; modul: 0,75 
Jediným výrazn j ím reliktem umo ujícím interpretaci je objekt . 24, který by se dal 
pova ovat za obytný. Na základ zam ení se jeví jako dvouprostorový, ale bez provedení 
archeologického výzkumu nelze ani trojprostorové len ní vylou it (Smetánka Kláp t 
Richterová 1979, 427). Zajímavá je také jeho orientace okapovou stranou do návsi, která 
m e souviset s up ednostn ním p írodních podmínek, s lep ím polo ením v i slune ní 
expozici ( kabrada 1991, 69), oproti kulturn -sociálním podmínkám, které up ednost ují 
títovou orientaci domu do návsi. V tomto p ípad by pak bylo mo né za obytnou místnost 
pravd podobn ji pova ovat ást 24b s optimální orientací na JV. Zbylé relikty na parcele 
neumo ují smyslupln j í funk ní interpretaci, pouze objekt . 26 lze pova ovat za zbytek 
ohradní zdi odd lující dal í parcelu.   
Parcela III. 
rozm ry: 36,5 x 27,5 m; modul: 1,75 
Jedná se o dvorovou parcelu, která je siln po kozena hospodá ským vyu itím lesa. 
Neznemo ovalo to sice základní zam ení relikt , ale jejich po kození je tak zna né, e 
neposkytuje opory pro interpretaci jejich funkce. Navíc, vzhledem k í ce plochy a velké 
pravidelnosti vsi, lze uva ovat, e se p vodn jedná o dv vym ené parcely (p íloha 9), z 
nich by byla jedna zhruba o velikosti modulu 1 a druhá 0,75. Jediným funk n 
interpretovatelným reliktem je op t poz statek zdí odd lující sousední parcelu v podob 
objektu . 42.  
Parcela IV. 
rozm ry: 20,8 x 28 m; modul: 1 
Zde se m eme op t setkat se títov orientovaným domem, za jeho poz statky lze 
pova ovat objekt . 46, který ale tentokrát nep iléhá p ímo k návsi. To m e indikovat 
p ípadnou dal í stavbu, která byla ze d eva a její relikty se nedochovaly. Vchod domu byl 
orientován na východ, jednalo se o optimální orientaci v i slunci a zárove udr ení títové 
orientace celého domu (srov. parcela I.). Na prot j í stran dvorového prostranství, kde 
bychom p i paralelním uspo ádání dvora hledali hospodá ské stavby, se v ak nachází relikty 
  
67
zcela odli ného charakteru. Konkrétn ada sní enin objekt . 52 a 54, kterou jsou navíc od 
reliktu domu odd leny h betem (objekt . 51). Ten z ejm indikuje ze , není v ak vylou eno, 
e v ní byl vchod. Zajisté lze asi uva ovat, e tato usedlost m la krom jednoho vy len ného 
hospodá ského prostoru v dom asi i dal í hospodá ské stavby, ale ty z ejm byly stav ny 
zcela odli nou technikou, ne jak je na celé lokalit obvyklé, a proto i poz statky po t chto 
stavbách jsou jiného charakteru.  
Parcela V. 
rozm ry: 34 x 27,5 m; modul: 1,75 
Tato dvorová parcela je z ásti zcela zni ená hospodá ským vyu itím lesa, které 
naprosto znemo nilo identifikovat a zam it relikty. Ve východní ásti parcely se na t stí 
dochoval alespo objekt . 67. Jedná se z ejm o dvouprostorovou stavbu, ale o její funkci 
nelze rozhodnout, a to ani rámcov , zda se jedná o obytný i hospodá ský objekt. Od sousední 
parcely je pak odd lena reliktem zdi, objekt . 71. Vzhledem k í ce pozemku (srov. parcela 
III.) je op t mo né uva ovat o alternativní parcelaci (p íloha 9).  
Parcela VI. 
rozm ry: 15,5 x 27,5 m; modul: 0,75 
Za jedinou alespo v reliktech dochovanou jednoprostorovou stavbu lze pova ovat 
objekt . 73. Jeho funkci nelze ur it. Aby v ak usedlost mohla plnit ve keré své funkce, je 
logické, e by v rámci dvora m ly stát i dal í stavby. Tomu by snad nasv d ovaly výb ky 
h betu (objekt . 78c, 78d), které mohly být spojené v jednu stavbu st nou, která se 
nedochovala. To je mo né z ady d vod , od jiné stavební techniky a po rozebrání zdiva za 
ivota vesnice. Naopak z eteln se nám dochovala ze (objekt . 71, 78b) p vodn odd lující 
dv r a zahradu (objekt . 74), a to i s pr chodem, který je situován v ose s uva ovaným 
vchodem do dvora z návsi. Jednalo by se tak o pr jezdné dvorové prostranství. Od sousední 
parcely je pak parcela VI odd lena reliktem zdi objekt 76 a 78a, které byly v minulosti 
jednou souvislou zdí, dnes ale rozd lenou lesní cestou. Zadní ohradní ze , objekt . 77, 
uzavírající intravilán celé vesnice, je spole ná pro adu následujících parcel.  
Parcela VII. 
rozm ry: 20,8 x 27 m; modul: 1 
Na parcele se nachází ada relikt identifikující stavby, objekty . 79, 81, 82, 86, 87. 
Z nich nejp esn j í identifikaci umo uje objekt . 87. Mohlo by se s nejv t í 
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pravd podobností z ejm jednat o sýpku (Smetánka 1988, 55, 101-107), její relikt je z ji ní 
strany po kozen lesní cestou, tak e netvo í úplný tvar. Z relikt zbylých staveb se bohu el na 
jejich funkci p íli usuzovat nedá, pouze u objektu . 79 se s nejv t í pravd podobností 
jednalo o dvouprostorovou stavbu. Je v ak zajímavé celkové uspo ádání staveb ve t ech 
rovnob ných osách orientovaných S-J. To m e indikovat slo it j í vývoj této usedlosti i její 
vztah k sousední parcele VIII (podrobn ji kap. 11.1 Proces pustnutí). Za zmínku stojí je t 
objekt . 80, který by mohl být zasypanou studnou (Richterová 1982, 250) této usedlosti, 
v zásad obdobnou odkrytým studním, objekt m . 183 a 204a. Sousední pozemek je op t 
odd len reliktem zdi objektu . 87a.  
Parcela VIII. 
rozm ry: 20,5 x 27 m; modul: 1 
Jediný dochovaný objekt . 95c lze interpretovat na základ analogií jako sýpku, 
kterou s ohradní zdí (objekt . 95a) spojovala ze odd lující dv r od zahrady (objekt . 95b). 
V JZ rohu dvorové parcely lze identifikovat n kolik h bet (objekt . 91b), které jsou z ejm 
poz statkem dal í stavby, pozd ji po kozené lesní cestou. Malý po et relikt lze vysv tlit 
dv ma zp soby. Jednak se m e jednat o slo itý vývoj usedlosti, nap . o její za len ní do  
usedlosti na sousední parcele VI (podrobn ji kap. 11.1 Proces pustnutí), nebo se nám relikty 
po ostatních stavbách nedochovaly kv li mén výrazným konstruk ním e ením (srov. 
parcela VI).  
Parcela IX. 
rozm ry: 20,5 x 28 m; modul: 1 
Za obytný d m je mo no pova ovat objekt . 96bc, který byl op t trojprostorový, do 
návsi orientovaný títovou stranou a s vchodem orientovaným na východ (srov. parcela IV). 
D m takté nep iléhal p ímo k návsi, ale jasný vybíhající h bet ji ním sm rem identifikuje 
dal í prostor stavby. Objekt . 96a, který vybíhá ze SV rohu domu, pak lze interpretovat jako 
ze odd lující dv r a zahradu. K poz statk m hospodá ských staveb z ejm pat í výb ek 
objektu . 102, mo ná z ásti dopln ný sloupovou nebo roubenou konstrukcí. Odd lení od 
sousední dvorové parcely tvo í objekt . 101, relikt zdi.  
Parcela X. 
rozm ry: 20,5 x 30 m; modul: 1 
Jediným reliktem umo ujícím interpretaci je objekt . 103, který se dá pova ovat za 
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obytný. Pravd podobn se jedná o troj- nebo ty prostorový d m s okapovou orientací. Ta 
z ejm souvisí, jak ji bylo vý e zmín no, s up ednostn ním výhodných p írodních podmínek 
a nato ením domu do p íjemné slune ní expozice (srov. parcela II). Bohu el po stavbách, 
které by se daly interpretovat jako hospodá ské, se ádné poz statky nedochovaly. Navíc, 
v p ední návesní linii zdi není nikde patrný náznak p eru ení pro vchod nebo vjezd.  
Parcela XI. 
rozm ry: 21 x 32 m; modul: 1 
Relikty na této parcele byly siln po kozeny p i výstavb hráze rybníka ák (objekt . 
116). Ze zbytk lze interpretovat objekt . 109, který je reliktem ohradní zdi uzavírající v SV 
rohu celý intravilán vesnice. Dále lze interpretovat objekt . 114, který by vzhledem k svému 
výraznému zahloubení mohl být poz statkem sklepa (Smetánka 1988, 55, 107; Nekuda 2007, 
118-121) nebo podsklepené stavby (Nekuda 2007, 123-127) p ístupné mírn sklon nou 
vstupní íjí oto enou k SSV.  
Parcela XII. 
rozm ry: X x 31 m; modul: X 
Relikty i na této parcele byly siln po kozeny p i výstavb hráze rybníku ák (objekt 
. 116). Interpretaci dovoluje objekt . 122, který by mohl být poz statkem trojdílného domu 
se títovou orientací do návsi. Bohu el není z ejmé, z které strany se do n j vstupovalo, av ak 
vzhledem ke slune ní expozici by byl vhodn j í vstup ve východní st n . Relikty ohrazení i 
hospodá ských budov nemusely být po kozeny pouze p i výstavb hráze, ale takté adou 
lesních cest, které p es tuto parcelu prochází.  
Parcela XIII. 
rozm ry: 30 x 31 m; modul: 1,5 
Tato dvorová parcela je z ásti zcela zni ená hospodá ským vyu itím lesa, které 
naprosto znemo nilo identifikovat a zam it relikty. Relikty jsou zna n poni ené, snad jen 
objekt . 130 lze alespo identifikovat jako poz statek stavby, av ak neznámé funkce.Od 
sousední parcely je pak odd lena objektem . 132, reliktem zdi.  
Parcela XIV. 
rozm ry: 32 x 33,5 m; modul: 1,5 
Relikty na této parcele jsou z celé vesnice nejz eteln ji zachované, tvo í 
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nejkomplikovan j í, ale zárove i nejkomplexn j í uspo ádání. Pokud lze vztáhnout í ku 
parcely k sociálnímu postavení majitele (podrobn ji kap. 9.4 Výpov velikosti dvorových 
parcel k sociální diferenciaci vesnice), tak se jednalo o nejbohat í usedlost ve vesnici, která 
byla jako jediná schopná zástavbou vyu ít celý vym ený prostor 1,5 násobku základního 
modulu (srov. parcela XVII). 
Jako obytný d m m eme interpretovat ty prostorový objekt . 143. Tento títov 
orientovaný d m byl z ejm p ístupný vchodem z východní strany. Bezpochyby 
nejspolehliv ji se dá interpretovat zna n zahloubený prostor 143e, který byl z ejm sklepem, 
do n ho se vstupovalo mírn se sva ující vstupní íjí z vedlej í místnosti 143d, tedy z ejm z 
komory. Z toho vyplývá, e prostor 143ab na opa né stran domu byl obytnou místností, o 
em by mohly sv d it i etné kamenné destrukce indikující otopné za ízení (Smetánka 
Kláp t  Richterová 1979, 427). 
Tento dv r je také zajímavý svým trojstranným uspo ádáním. Zbylé dv strany dvora 
tvo ila hospodá ská budova, objekt . 133, rozd lená na n kolik funk n nespecifikovatel-
ných ástí. Zajímavostí je oddíl 133f, který bu d lený nebyl, nebo p í ky byly z organického 
materiálu. Nakonec není zcela jistá ani ist hospodá ská funkce tohoto objektu, nebo p i 
velikosti této usedlosti nelze vylou it p ítomnost n jaké stálé pomocné pracovní síly (podruh, 
ele ), která mohla bydlet v této stavb (Richterová 1982, 250). V rámci dvorového 
prostranství m eme také zaznamenat objekt . 134, sní eninu zna ných rozm r , kterou by 
snad lo interpretovat jako zahloubené hnoji t , které v rámci zem d lských usedlostí m lo 
svoji nezastupitelnou roli. Ale práv zna né rozm ry tomu i v rámci tak velké usedlosti brání. 
Mo ná bylo hnoji t jen základem sní eniny, ale n jakým pozd j ím zásahem do lo 
k dokumentovanému zna nému zv t ení.  
Poslední hospodá skou stavbou je objekt . 140, který lze interpretovat jako p í n 
pr jezdnou stodolu (Smetánka 1988, 55, 64-67; Nekuda Nekuda 1997, 69-70; Nekuda 2007, 
127-130) umíst nou v zahrad (podrobn ji v kapitole 9.4 Shrnutí). Tu od dvorového 
prostranství odd lovala ze (objekt . 136) a nakonec uzavírala zadní ohradní ze (objekt . 
142).  
Parcela XV. 
rozm ry: 26 x 37 m; modul: 1,25 
Na této parcele se krom ohradních zdí nedají nalézt ádné jiné relikty. Neznamená to 
v ak, e byly n kdy po zániku vesnice zcela zahlazeny. Vzhledem k sousedství velké 
usedlosti na parcele XIV se spí e zdá, e parcela XV nebyla nikdy zastav na a slou ila jako 
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bo ní zahrada této sousední usedlosti. Ta toti disponovala jen malým pozemkem pro 
zahradu, co stálo v kontrastu s rozsáhlým dvorem a hospodá ským provozem.  
Parcela XVI. 
rozm ry: 20,5 x 39 m; modul: 1  
Relikty na této dvorové parcele p sobí dosti neuspo ádaným dojmem a je mo né, e 
po zániku usedlosti byly n jakým zp sobem po kozeny. P esto tvo í logické celky. Za obytný 
d m, títov orientovaný a nep iléhající p ímo k návsi, je mo no pova ovat objekt . 165, na 
kterém je patrné len ní do n kolika prostor. Na druhé stran dvorového prostranství tohoto 
p vodn snad paralelního dvora jsou poz statky hospodá ských staveb (objekty . 154, 155, 
156). Objekt . 156a, který tvo í výrazná sní eniny, by mohla být p vodn studna tohoto 
dvora. Zajímavostí je objekt . 157, kruhové relikty stavby snad p vodn tvercového 
p dorysu neur itelné funkce umíst ný v zahrad , který se otevírá vchodem na SV.  
Parcela XVII. 
rozm ry: 30 x 38 m; modul: 1,5  
Základním poznatkem je, e paralelní dv r ke své hospodá ské innosti nepot eboval 
vyu ít celou í ku parcely. Ve skute nosti se rozkládá na í ce zhruba 20,5 m, co odpovídá 
velikosti základního modulu. Zbytek parcely ze západní strany dvora byl z ejm vyu íván 
jako bo ní zahrada. Za relikty budov lze ozna it objekty . 167 a 168, není v ak jasná jejich 
funkce. Vzhledem ke svému roz len ní by pro obytnou funkci spí e nasv d oval objekt . 
167, ale v tom p ípad by musel mít vchod v západní st n a nejednalo by se o optimální 
e ení orientace. Tu naopak m la stavba, dochovaná v reliktech objektu . 168, ale vzhledem 
k nez etelnému d lení ji lze snad ozna it za hospodá skou. Výraznou dominantu na parcele 
tvo í sní enina (objekt . 169) z východní strany p iléhající k objektu . 167. Mohlo by se 
jednat o sklep, který byl komunika n p ístupný ze severní strany okolo domu, který 
nep iléhal p ímo k návsi. Z eteln jsou také dochovány vstupy na dvorové prostranství z návsi 
(mezi objekty . 166 a 168) a do zahrady (mezi objekty . 167g a 168a).  
Parcela XVIII. 
rozm ry: 20 x 34,5 m; modul: 1 
Tato dvorová parcela je z ásti zcela zni ená hospodá ským vyu ití lesa, které 
naprosto znemo nilo identifikovat a zam it relikty. Zbylé dva objekty . 179 a 181 jsou 
z ejm poz statky budov, není v ak jasná jejich funkce. Ani tento dv r nevyu il celý 
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vym ený prostor parcely a z ejm i zde byla bo ní zahrada, tentokrát z východní strany. 
Nachází se zde také odkrytá studna (objekt . 183), v které je mo né spat it kamennou 
obezdívku st n.  
Parcela XIX. 
rozm ry: 20 x 32 m; modul: 1 
Jedná se o trojstranný dv r, p i em za obytný d m, vzhledem ke svému len ní 
i p íhodné orientaci v i slunci, je mo no pova ovat objekt . 194. Ten je sám dvouhranný 
(tzv. hákový), tedy první místnost je k návsi orientovaná okapov a zbylé dv pokra ující do 
hloubky parcely títov . Na prot j í stran p es dvorové prostranství snad stály stavby 
s hospodá skou funkcí. Vzhledem k charakteru relikt z ejm nebyly stav ny zcela z kamene, 
ale ásti byly dopln ny roubenou nebo sloupovou konstrukcí.  
Parcela XX. 
rozm ry: 30 x 30 m; modul: 1,5 
Tato dvorová parcela byla op t z ásti po kozena hospodá ským vyu ití lesa. Na 
v t in jejího prostoru nelze identifikovat ádné relikty, které v ak nemusely být patrné ani 
p ed zalo ením lesní kolky, nebo objekty . 195 a 200 jako relikty ohradních zdí jsou dob e 
z etelné i p es poni ení. Je bu mo né, e p vodní zástavba byla vystav na jinou technologií, 
která nezanechala stopy, nebo zde nikdy nebyla. To je také vzhledem k objektu . 196, který 
se dochoval, ale není známá jeho funkce, nepravd podobné.  
Parcela XXI. 
rozm ry: 12,5 x 25 m; modul: 0,5  
Nejmen í dvorová parcela ve vesnici. Za poz statek snad dvouprostorového obytného 
domu se títovou orientací do návsi lze pova ovat objekt . 211. Po jiných stavbách relikty 
dochovány nejsou, ale z ejm zde, také vzhledem k velikosti pozemku, ádné nestály a 
jednalo by se tak o malý jednotný dv r. Je zde výrazn dochovaný pr chod z dvorového 
prostranství do zahrady (mezi objekty . 204b a 209). Nachází se zde také odkrytá studna 
(objekt . 204a), ve které je mo né spat it kamennou obezdívku st n.  
Hráze 
V areálu zaniklé vesnice lze navíc interpretovat objekt . 1, který byl hrází rybníka Hol. 
A objekt . 116, který se nachází na opa né stran vesnice a byl hrází rybníka ák. U této 
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hráze je patrná i strouha (objekt . 116b) pro odvod p itékající vody. Dnes jsou ob hráze 
p ed leny výkopem pro regulaci Horou anského potoka.  
9.4 VÝPOV VELIKOSTI DVOROVÝCH PARCEL K SOCIÁLNÍ DIFERENCIACI 
VESNICE 
Relikty zaniklého áku ukazují rozdílné velikosti dvorových parcel. Z stává ale 
otázkou, zda a do jaké míry souvisí velikost dvorové parcely s velikostí usedlosti a zda velké 
usedlosti skute n odrá ejí sociální diferenciaci. 
Indikátorem odli né velikosti usedlostí a jejich zem d lského provozu by m la být 
kvantita i kvalita dvorové zástavby.  Ta se v ak v rámci nedestruktivního výzkumu relikt jen 
obtí n prokazuje, a tak se pozornost obrací k velikosti dvorových parcel. U nov 
vym ených sídel lze alespo teoreticky p edpokládat závislost velikosti dvorové parcely a 
velikosti usedlosti, ale úvahy o rozdílném pozemkovém vybavení u r zn velkých dvorových 
parcel z stávají hypotézou (Klír 2008, 163). 
U déle existujících sídel lze p edpokládat vývoj, a tedy propor ní d lení nebo 
slu ování dvorových parcel a pozemk jednotlivých usedlostí. Nelze v ak dolo it, e existuje 
p ímá korelace mezi velikostí dvorové parcely a velikostí usedlosti. Dvorová parcela o í ce 
20m mohla uspokojit i ty nejv t í usedlosti a relativn k velkým dvorovým parcelám o í ce 
40m mohla nále et jen malá vým ra pozemk (Klír 2008, 163-164). Proto ze í e dvorových 
parcel nelze jednodu e usuzovat na velikost usedlostí.   
Také otázka, zda velikost usedlosti odrá í sociální status majitel, je velice slo itá. 
Tradi ní bádání zalo ené na neoklasických sociáln -ekonomických konceptech toto tvrzení 
podporuje. Nov j í p ístupy ho v ak spí e vyvrací, obzvlá t pokud se jednalo o rodinné 
hospodá ství bez závislosti na námezdní síle. K vnit ní sociální diferenciaci sedláku 
bezpochyby docházelo, ale uvád t ji v jednoduchou souvislost s velikostí pozemkové dr by je 
p edm tem diskuse (Klír 2008, 164-165). 
V áku  jsou zachovány parcelní hranice ve z etelných rozdílech, i kdy diferenciace 
není tak zna ná jako v ZSV Svídna (p íloha 7). Skute nou výjimku tvo í pouze zástavby na 
parcelách XIV a XXI, která jsou extrémy z opa ných stran sociálního spektra a od ostatních 
se odli ují kvalitou i kvantitou velké parcelní plochy jsou zastav ny vy ím po tem zna n 
rozm rných staveb. M e to nazna ovat i rozdílný status jejich majitel v rámci sídla, ale jak 
bylo napsáno, nelze to uvád t do jednoduché p ímé souvislosti. 
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9.5 SHRNUTÍ  
Vesnice ák byla p i svém zalo ení pravideln rozm ena okolo obdélníkové návsi. 
Tato podoba p dorysu se v echách objevuje z ejm v období p em ny st edov ké vesnice, 
datované do pr b hu 13., pop . do 1. poloviny 14. století (Smetánka 1988, 34; Kláp t 2005, 
217-223).  
Oproti dosud zkoumaným zaniklým vesnicím se na áku po etn ji nacházejí jako 
nový prvek relikty budov v zahradách, snad stodol, jejich p vod nebyl doposud spolehliv 
datován. Jejich samostatnou výstavbu lze dolo it zápisy v gruntovních knihách datovaných do 
první poloviny 16. století (Míka 1960, 24). Konkrétní umíst ní v zahrad blízkých vesnic 
zachycují nap . raabiza ní operáty p dorys Lhot u Sadské z roku 1778 (Klír 2008, 311) nebo 
císa ské otisky map stabilním katastru z roku 1841 (dostupné z: http://archivnimapy.cuzk.cz/) 
v blízkých obcích Vy eho ovice nebo Zálu í u elákovic. Na doposud zkoumaných zaniklých 
vesnicích v ak toto umíst ní není p íli známé. To m e být dáno jednak jejich skute nou 
nep ítomností nebo prost technikou výstavby. 
Stodoly jsou známé z vrchnostenských dvor ji ze 13. století. K jejich roz í ení na 
poddanské dvory docházelo z ejm s asovým zpo d ním, výrazn ji hlavn od po átku 15. 
století ( t pánek 1985). Dokladem jsou nálezy stodol uzavírajících dv r v ZSV Mst nice 
(Nekuda Nekuda 1997), stodole by takté nasv d oval nález ze ZSV Svídna (Smetánka 
1988, 101-107). Ani v jednom p ípad se ale nejedná o stavbu v zahrad . Co se tý e techniky 
výstavby, materiál byl v t inou spalný, jak dosv d ují historická mapování (Klír 2008, 311). 
Také nejstar í dochované stavby z poloviny 16. století mají sochovou konstrukci s vrcholovou 
vaznicí. St ny tedy v bec nosnou funkci nem ly ( t pánek 1985). Z toho vyplývá, e se tyto 
stodoly v terénu nemusely v bec znateln dochovat nebo pouze n kolika k lovými jámami, 
pop . spí e podp rami sloup , co je v povrchových reliktech zcela nezachytitelné. 
Díky lehké dostupnosti kamene jako stavebního materiálu, který p i výstavb vsi 
jednozna n dominoval, se nám dodnes dochovaly relikty ve výborném stavu a zárove 
s adou detail , které na v t in jiných zaniklých vesnic pouhým povrchovým pr zkumem 
není mo né zachytit. Takovým prvkem jsou parcelní hranice, které byly p vodn oploceny 
kamennou zídkou i zdí. Ty tvo ily nejen odd lení sousedních pozemk , ale vcelku i 
ohrani ení celého intravilánu vesnice jednolitou zdí. 
Naproti tomu interpretace zahloubených objekt je obtí ná, dokud nedojde k jejich 
archeologickému odkrytí. Dochází toti k jejich rychlej í degradaci a zahlazení, na rozdíl od 
vyvý ených relikt . P íkladem jsou studny, které byly díky vysokému stavu spodní vody asi 
na v t in usedlostí, ale i p es to je na stejném po tu dvorových parcel nem eme 
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identifikovat. Obdobné to m e být i s dal ími objekty jako jsou t eba hnoji t .  
Díky zmi ovanému dochování parcelních hranic bylo mo né stanovit minimální po et 
parcel na 21, p i em variantn by jich mohlo být a 23. Severní ada je rozd lena na 11 
(resp. 13) pozemk , s mnohem v t í pravidelností ne v ji ní, kde jich je 10, navíc 
jednozna n s v t í variabilitou í ky. Tento stav nemusel jednodu e korelovat se sociálním 
rozvrstvením obyvatel (Smetánka, 1988, 144-145), ale t eba s tlakem vlastnit usedlost 
v severní ad , kde byly p íjemn j í p írodní podmínky (oslun ní). S tímto problémem mo ná 
souvisí i zm n ná orientace dom na parcelách II. a X. 
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Tab. 4. Interpretace parcel 
parcela í ka parcely pr m rná (m) 
délka parcely 
pr m rná (m) 
plocha parcely 
(m2) modul 
p edpokládaný 
obytný objekt 
p edpokládaný 
hospodá ský 
objekt 
typ dvora 
I 20,8 27,5 572 1 17 12 paralelní 
II 16,5 27,5 453,75 0,75 24     
III 36,5 27,5 1003,75 1,75       
IIIa       1       
IIIb       0,75       
IV 20,8 28 582,4 1 46 52, 54 paralelní 
V 34 27,5 935 1,75       
Va       1       
Vb       0,75       
VI 15,5 27,5 426,25 0,75       
VII 20,8 27 561,6 1   87   
VIII 20,5 27 553,5 1   95c   
IX 20,5 28 574 1 96 102   
X 20,5 30 615 1 103     
XI 21 32 672 1       
XII   31     122     
XIII 30 31 930 1,5       
XIV 32 33,5 1072 1,5 143, 133? 133, 140 trojstranný 
XV 26 37 962 1,25       
XVI 20,5 39 799,5 1 165 154, 155, 156 paralelní 
XVII 30 38 1140 1,5 167 168 paralelní 
XVIII 20 34,5 690 1     paralelní 
XIX 20 32 640 1 194 188, 189 trojstranný 
XX 30 30 900 1,5       
XXI 12,5 25 312,5 0,5 211   jednotný 
76
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10 VYBRANÉ ANALOGIE K ZANIKLÉ VESNICI ÁK
10.1 ÚVOD  
Touto kapitolou nechci porovnávat ák se v emi doposud publikovanými 
lokalitami, ale spí e ho zasadit do ir ího kontextu nejen zaniklých vesnic v eské republice. 
Dále chci stru n poukázat na podobnosti, které ák s jinými dosud zkoumanými 
lokalitami vykazuje, a zárove ho také porovnat s dosud stojícími vesnicemi i stavbami.  
Podobnost lze spat ovat a porovnávat v n kolika r zných kritériích. Prvním je sídelní 
forma, tedy pravidelné uspo ádání návesního typu. Dále podoba relikt a jejich vypovídající 
schopnosti. D le itým znakem je také p ítomnost výrazn j í dvorové situace, odli né od 
ostatní zástavby na lokalit a nakonec i jednotlivé stavby, které bylo mo no interpretovat.  
10.2 SÍDELNÍ FORMA  
Pravidelnou formu zástavby situované okolo centrální plochy vykazuje ada zaniklých 
vesnic. nap . Komorsko (Nová ek 1995), Mst nice (Nekuda Nekuda 1997), K í (Klír 2008), 
Roudni ka (Korbová 2009). P esto jsou zde rozdíly, p edev ím v charakteru zástavby. 
V Mst nicích je v rámci vsi vystav na tvrz, stejn tak i v K í. V p ípad K í se navíc jedná o 
velkou návesní formu se zna nými rozestupy mezi jednotlivými dvory. Lokality se li í také 
v po tu obestav ných stran návsi, v Komorsku se náves skládala ze t í a v Roudni ce ze ty
stran usedlostí. Náves obdélníkového tvaru obestav nou pouze ze dvou stran bezprost edn na 
sebe navazujícími usedlostmi najdeme v K í, v Lhot (Aubrechtová 2006) a Svídn 
(Smetánka 1988). S naposledy jmenovanou vesnicí ák spojují i parcely prokazateln 
vym ené o stejném základním modulu 20 a 21 m.  
Z dosud ijících vesnic v relativní blízkosti áku a v p vodu s podobnou sídelní 
formou lze jmenovat dv , Pacov (okr. Praha-východ, dnes sou ást obce í any), a p edev ím 
Zálu í u elákovic (okr. Praha-východ). Navíc zde lze p dorysné uspo ádání dvou ad 
usedlostí okolo obdélné návsi prokazateln datovat do doby p ed t icetiletou válkou, a to na 
základ pozdn st edov kých architektonických prvk , které byly v usedlostech p. 5 a p. 10 
nalezeny (Kypta ulc 2005, 51).   
10.3 POVRCHOVÉ TVARY  
Z hlediska charakteru relikt je pot eba hledat analogie p edev ím v regionu s tradi ní 
kamennou architekturou ve vesnickém prost edí. Takovou je p edev ím oblast na severozápad 
od Prahy, táhnoucí se a do st edního a dolního Pooh í (Va eka 1973). Odtud jsou známé 
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zaniklé vesnice Ostrov (Smetánka Kláp t Richterová 1979), N mecká Lhota (Richterová 
1982) a ji zmi ovaná Svídna. Jejich relikty vykazují dobré dochování a mo nost pom rn 
spolehlivé interpretace i bez archeologického odkryvu.  
10.4 VÝRAZNÁ DVOROVÁ SITUACE  
Za výrazn j í dv r tvo ený náro n j í zástavbou a v t í parcelou bez p ímé vazby na 
jiné sídlo vrchnosti lze na áku ozna it usedlost na parcele XIV. K n mu podobné lze 
nalézt na lokalitách Dolánky, La any (Smetánka Kláp t 1981), Komorsko, Roudni ka nebo 
Trocnov (Chot bor Smetánka 1985). Bez písemných pramen je v ak problematické u init 
jeho p esn j í interpretaci, dopátrat se majitele i d vod , pro byla taková stavba ve vesnici 
vystav na. Nejp esv d iv j í srovnání v ak poskytuje usedlost . 3 v ZSV Svídna. S touto 
svídenskou usedlostí snese usedlost XIV na áku srovnání hned v n kolika ohledech, od 
pravidelného vym ení a dochování relikt parcelních hranic, které jsou charakteristické pro 
ob vsi, a po velikost a komplikovaný charakter zástavby.   
10.5 STAVBY 
P evládající formou obytného domu na lokalit je d m trojdílný. Jeho p vod, d vody 
a doba vzniku byly ji n kolikrát diskutovány (Frolec 1974; Smetánka 1993; Nekuda 1995). 
Jedná se v ak o b né uspo ádání stavby známé z ady st edov kých zaniklých lokalit. 
Nacházejí se zde i víceprostorové domy, jejich stavba z ejm souvisela s individuálními 
hospodá skými pot ebami konkrétních majitel . K áku mají ji zp sobem dochování 
nejblí e domy ze Svídny, av ak oproti nim jsou men í. Jejich délka se pohybuje od 10 do 16 
m, výjimku tvo í pouze d m na parcele XIV, s délkou p es 21 m, zatímco na Svídn byla 
spí e obvyklá délka okolo 20m. Nemusí to být zp sobeno pouze individualitou výstavby, ale i 
tím, e svídenské domy byly nakonec ty prostorové a v tomto ohledu se jejich metrické 
vlastnosti, srovnáváme-li jednotlivé prostory, p íli neli í. 
Interpretace hospodá ských staveb je zna n nejistá, a proto ani není mo né hledat k 
nim analogie. Jedinou výjimku snad tvo í sýpky, jejich analogickou podobu se poda ilo 
zachytit ve Svídn . Z mén obvyklých staveb se na áku poda ilo dolo it podsklepení, známé 
ze Mst nic a v podob men ího sklípku i ze Svídny. Jednozna n zde také byly studny 
s kamennou obezdívkou, obdobné se na ly v zaniklé vesnici Byst ec (Belcredi 2006, 122-
123). 
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11 DISKUSE O MO NÉM ZÁNIKU ÁKU
V úvahách o konkrétních d vodech zániku vesnice ák se bez provedení alespo 
vzorkovací sondá e nebo maloplo ného zji ovacího archeologického odkryvu pohybujeme 
pouze v rovin hypotéz. P esto existují dv hlavní teze o zániku této vsi. 
První souvisí se zalo ením vesnice na nekvalitních p dách, navíc se slabou schopností 
obnovy úrodnosti (Spirhanzl 1929, 125-126). Proto se zdá, e ák byl hospodá sky slabou vsí 
bez mo nosti provozovat zem d lskou výrobu s dostate n velkým nadproduktem. 
Hospodá ská slabost této vesnice mohl vést ke tlaku na obyvatele k opu t ní domov a k 
vyu ití plochy k jiným hospodá ským ú el m, nap íklad k zalo ení lesa. O této teorii by 
sv d il zápis z roku 1575, kdy Jaroslav Smi ický koupil od císa e Maxmiliána pustý zámek v 
Kv tnici i s lesy na Fidrholci (Prá ek 1923, 50), a také zápis v Deskách zemských z roku 
1586, který zná ve sledovaném regionu n kolik lesních porost , mezi nimi i Fidrholec (DZ 67 
Q10b). Ob zmínky dokládají existenci lesa ji v 16. století. 
Druhá teze byla tradi n spojována s násilným zánikem v pr b hu t icetileté války. 
Celá oblast za války siln trp la, nebo byla v místech významné cesty z Prahy na Moravu. 
První plen ní mohlo nastat hned po prohrané bitv na Bílé ho e, kdy císa ská vojska pusto ila 
p edev ím panství len stavovské opozice. Tento osud bezpe n postihl panství Jirny i 
Kostelec nad ernými lesy. Dal í t ké asy nastaly po roce 1639, kdy kraj pusto ilo védské 
vojsko sídlící v Brandýse nad Labem. Tehdy bylo nap íklad vypáleno m ste ko eský Brod, 
znovu osídlené a po roce 1648. Následn byla celá oblast vystavena nájezd m védských 
vojsk je t n kolikrát, v letech 1642, 1645 a 1648 (Kudelásek 1952, 22-27). Za zánik v ak 
nutn nemusela zodpovídat pouze nep átelská vojska, ale mohlo k n mu p isp t i vzbou ení 
poddanského lidu (Kudelásek 1952, 27-32). Tato hypotéza je v ak podle nových zji t ní ji 
neopodstatn ná. 
Pro dochování relikt vesnice v ak d vody jejího zániku nejsou d le ité. Podstatn j í 
bylo, pro se do jejích zdí op t nevrátil ivot. V tomto ohledu je d vod z ejmý. Je jím ji 
n kolikrát zmi ovaný faktor p írodních podmínek, nebo zdej í p dy jsou ekologicky labilní, 
s nízkou schopností tvo it nadprodukt. Shrnuto,, produktivita vlo ené práce zde byla jist
velmi nízká. Po opu t ní áku obyvateli, a ji z jakéhokoli d vodu, nebyly usedlosti 
znovu osazeny, nebo se to zkrátka nevyplatilo. Mo ná by p da u ivila obyvatele, ale pokud 
existoval tlak na zvý ení nadproduktu, a ze strany vrchnosti nebo kv li snaze obyvatel o 
vy í ivotní standart, brzy narazila na limity. A tak se obzvlá t v dob po t icetileté válce, 
kdy bylo v celé oblasti pro obyvatele dostatek místa na úrodných p dách, nechala tato 
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enkláva zem d lsky marginálních p d (Klír 2008, 13-14) dále zar stat lesem, v kterém byly 
zárove vystav ny nové rybníky (k rybníku Hol p ibyl rybník ák). Je z ejmé, e výnosy 
z lesního a rybni ního hospodá ství byly p ijateln j í ne p íjmy z konkurenceneschopné 
vesnice. 
11.1 PROCES PUSTNUTÍ 
P dorysná osnova dochovaná v reliktech spí e nasv d uje postupnému zániku 
vesnice, a tedy i del ímu vývoji celého sídla. V tomto ohledu lze nejvíce diskutovat podobu 
zástavby a její vývoj na parcelách I, II a VII. 
Slo it j ímu vztahu usedlostí na parcelách I a II m e nasv d ovat jejich netypické 
rozd lení labem (objekt . 18) a zárove i nep íli výhodná orientace obytného domu na 
parcele I, který by tedy m l vchod v západní st n . Oboje m e nasv d ovat p vodnímu 
rozd lení a následnému spojení obou dvorových parcel. Zru enou ze m e indikovat 
zmín ný lab. Zárove nelze zatím vylou it ani rozdílné stá í jednotlivých relikt . 
Jinému zp sobu vývoje nasv d uje charakter zástavby na parcele VII. Celkov jsou 
stavby uspo ádány ve t ech rovnob ných osách orientovaných S-J, co sv d í o podélném 
prota ení zástavby. S takovýmto vývojem se m eme setkat p i regresivním vývoji sídla, kdy 
jedna z vedlej ích usedlostí zanikne a p e ívající svoji zástavbu orientuje do uvoln ného 
prostoru (Klír 2008, 140-141, 198). Takto mohla vzniknout i výstavba na parcele VII, kdy 
sousední parcela VIII byla opu t na, a uvolnilo se tak místo pro podélné prota ení zástavby. 
Nasv d uje tomu i malý po et relikt na parcele VIII, které mohly být jako jediné vyu ívány 
a do úplného zániku sídla.  
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12 VENKOVSKÝ LID RANÉHO NOVOV KU 
12.1 ÚVOD 
Venkovský lid v raném novov ku tvo il více jak 90% obyvatelstva (Grulich 2007, 
166). Zdrojem jeho ob ivy, jako i základem celé ekonomiky bylo zem d lství. Tato kapitola 
nabízí jen nejzákladn j í ilustrativní pohled do ka dodennosti lov ka ijícího na vesnici 
s p ihlédnutím na specifika, s kterými se mohli setkávat obyvatelé zaniklého áku .  
12.2 SOCIÁLNÍ STRUKTURA 
Venkovský lid byl rozsáhlý soubor r zných sociálních skupin, které byly v pod adném 
postavení v i své vrchnosti, lecht , církvi, m st m. Jejich základním rysem bylo v domí 
této pod ízenosti v i ostatním len stavovské spole nosti.  
Poddanská vesnice tvo ila sv t sám pro sebe a její chápání sv ta mohli lidé zven í jen 
st í porozum t. Prvním rozdílem v i jiným skupinám byla jejich vnit ní sociální 
diferenciace na sedláky, chalupníky, podsedky, bezzemky, ale i dal í. Nejv t í ást z nich 
byly lidé usedlí, tedy ti, co vlastnili usedlost nebo alespo d m a p ípadn n jakou 
zem d lsky vyu itelnou p du. 
Základní jednotkou sociální struktury byla domácnost, je musela zajistit ivobytí 
v em svým len m. V ele takové domácnosti stál hospodá , jemu nejbli í pak byla jeho 
ena a d ti, ale sou ástí domácnosti samoz ejm byli i vzdálen j í p íbuzní nebo nepokrevní 
lenové jako t eba ele , která byla za svoji práci na rozdíl od rodinných p íslu ník 
placena. Hospodá byl nepopíratelnou autoritou a na rozdíl od m st nebývalo zvykem, aby to 
byla ena. Vdova vedla hospodá ství v t inou jen do té doby, ne ho mohl p ebrat syn, ze 
nebo nový man el. Na bohatých usedlostech mohli pat it k domácnosti i podruzi. Jejich lep í 
práce v rámci gruntu jim zaji ovala jisté autonomní postavení, zejména mo nost 
obhospoda ovávat kousek pole ve vlastní re ii a zalo it si rodinu, která ale byla sou ástí 
domácnosti hospodá e. D le ité postavení hospodá e také ukazuje praxe, kdy po jeho smrti 
celý majetek zd dil jen jeden ze syn i ze , obvykle ur ený je t za jeho ivota. Tak byl 
zaji t n plynulý chod hospodá ství v etn odvod v ech dávek. Man elka hospodá e byla 
v i n mu v pod ízeném postavení. Av ak v rámci svých sv ených inností, výchova d tí, 
va ení, praní, starání se o enskou ást eledi a drobné zví ectvo, si po ínala dosti samostatn 
(Grulich 2007, 166-174). 
Rekonstruovat sociální strukturu zaniklé vesnice bez písemných pramen je velice 
slo ité. Výjime né postavení v áku snad m la usedlost na parcele XIV, kde se jako u jediné 
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dá uva ovat o p ítomnosti dal ích pracovních sil mimo p íbuzné leny domácnosti. 
12.3 HOSPODÁ SKÁ STRUKTURA  
Základem hospodá ství byla zem d lská výroba a nejinak tomu bylo i v áku. 
Nastávají v ak problémy s jeho formou. Tradi n existovala preference jednostranného 
obilná ství, p stovaného v trojhonné úhorové soustav , tedy st ídání ozimu, ja e a úhoru. Je 
v ak mo né, e z hlediska sní ení rizik a udr ení stability výnos na enkláv marginálních 
p d, kde vesnice le ela, bylo pot ebné p istoupit k alternativám tohoto jinde v okolí jinak 
úsp ného systému. T ch je op t n kolik. Nap . zavedení dvojhonné úhorové soustavy, kdy se 
st ídá ozim a úhor, nebo uplatn ní dvojpolí, tedy st ídání ozimu a ja e na malé ásti plu iny, 
která byla pravideln hnojena, a rezignovat na obd lávání zbytku, kterého bylo vyu ito jako 
pastvina (Klír 2008, 33-35). Dále byla mo nost získávat ob ivu z více zdroj , p stovat více 
druh rostlin i obilí a také zintenzivnit ivo i nou výrobu (Klír 2008, 62-69) nebo rezignovat 
na produkci pro trh a více úrody usklad ovat (Klír 2008, 80-82). Není vylou ena ani 
kombinace jednotlivých zp sob . Celkov jsou vesnice le ící na patných p dách velice 
citlivé na vývoj socioekonomického systému.  
Z p stovaných druh obilnin do jisté míry p eva ovaly ozimy, p enice a p edev ím 
ito, které tvo ilo základ ob ivy obyvatelstva. Z ja in, a to hlavn z d vodu sob sta nosti, byl 
p stován oves jako potrava pro kon vyu ívané k potahu (Míka 1960, 18-20). Do výpo tu 
výnos se nebudu pou t t, i kdy ve star í literatu e (Míka 1960, 20-34; Petrá 1964, 13-28) 
existují r zné metody propo t úrod i spot eby, dopln né adou p íklad . P ikláním se 
k názoru, e faktor , které mohly ovliv ovat konkrétní produkci, je velká ada a bez p ímých 
písemných pramen , které pro ák nemáme, by jakýkoliv výpo et byl zcela ilustrativní.  
Je z ejmé, e jednostranné obilná ství zna n vy erpávalo p du a nahrazování 
od erpaných ivin bylo velmi obtí né. Náhradou bylo zaorávání strnisek a existence úhoru. 
Úhor se navíc vylep oval pastvou zví at, které svojí mrvou hnojení dopomáhaly. Zmín ná 
forma pastvy sou asn spojovala celou vesnici v jediný ekonomický celek a nutila rolníky ke 
spolupráci.  
Dal í p stované plodiny m ly spí e men í význam, ale mohly být i jednou z cest ke 
zmen ení rizik neúrody. Z polních plodin by se mohla uplatnit pohanka, mák nebo len pro 
výrobu plátna, navíc je jeho p stování dolo eno na ernokostelecku (Míka 1960, 35-36). Na 
zahradách usedlostí se p stovalo zelí, cibule, epa, edkev, mrkev, o ka a hrách. Tyto 
plodiny z ejm byly p edev ím pro vlastní spot ebu domácnosti. Z ovoce bychom mohli 
nalézt vestky, jablka a hru ky (Míka 1960, 34-35).  
Se zem d lstvím je také spjata ivo i ná výroba, av ak ada problém bránila jejímu 
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rozvoji. V mo ném zápise z roku 1615 vázajícímu se k Jirn m se zmi ují ov áci (Háse 1981, 
60). Chov ovcí by m l v námi sledované oblasti adu výhod, nebo sná ejí mén kvalitní 
pastvu. Zárove blízkost velkého trhu v Praze umo ovala odbyt vlny. Pro jejich výkrm se 
takté daly vyu ít zbytky ze zahradních plodin, p edev ím hrachovina (Míka 1960, 44, 47-
48). Z ostatních zví at m ly význam kon jako pracovní síla, hov zí dobytek p stovaný pro 
maso a mléko, vep ový dobytek a dr be . 
Jinou mo ností ob ivy na venkov byla emeslná výroba nebo obchod. Av ak p i 
charakteru spí e domácí výroby a v eobecné snahy o sob sta nost byl po et specialist jist 
minimální. Mezi nejvýznamn j í emesla na venkov pat ili mlyná i a ková i, které alespo 
ob as pot eboval ka dý obyvatel. Jistý vztah k venkovu m li i tesa i, zedníci, kolá i, bedná i, 
hrn í i i no í i, ale spí e bez ir ího uplatn ní. Je zde jasný tlak m st, která se sna ila 
uplatnit sv j monopol na emeslné výrobky a zárove je prodat za zem d lské produkty, které 
samo pot ebovalo (Míka 1960, 54-61). Z hlediska obchodu je pro pozdní st edov k a raný 
novov k d le itý jen jeden fakt, a to postupný nár st cen obilí. To m lo na venkov pozitivní 
dopad, p edev ím na úrodné oblasti, kde byli obyvatelé schopni pravideln produkovat 
nadbytky pro trh. S tím rostla i jejich ivotní úrove a po izovali si náro n j í kamenné 
architektonické stavební prvky dolo ené v ad obcí v Polabí (Kypta ulc 2003) datující 
konkrétní usedlost do mnou sledovaného období (zejména 16. století).  
12.4 VLIV VRCHNOSTI NA VENKOV 
Vliv vrchnosti se odrá el p edev ím ve dvou rovinách. Prvou je zem d lská produkce 
ve vlastní re ii, kdy p i zmi ovaném r stu cen obilí rostl zájem o podnikání v této oblasti a 
vrchnostenské velkostatky zpravidla zabíraly nejvýnosn j í p dy (Kudelásek 1952, 36). 
Druhou rovinou je výb r dávek r zného druhu. Badatelé se shodují, e zatí ení, a robotami 
i p ímo pen itými dávkami nebylo tak vysoké, jako práv po t icetileté válce (Kudelásek 
1952, 63-79; Míka 1960, 93-133, 227-280). P esto bylo nutné po ítat s jejich zaplacením a 
tedy s tím, e ást úrody i pracovní síly padne na uspokojení t chto vrchnostenských nárok . 
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13 ZÁV R  
Zaniklá vesnice známá v regionální literatu e jako ák , pravd podobn v ak 
historicky dolo ená vesnice Hol (Hole), le í v Klánovickém lese. Samotná poloha s relikty 
zástavby je ji dlouhodob známa z vlastiv dných studií, p esto doposud stála na okraji 
archeologického zájmu. Jedná se o dob e dochovanou lokalitu na zem d lsky marginálních 
p dách v hlavní sídelní oblasti. Klimatické podmínky jsou zde prakticky optimální, ale 
velkým handicapem pro osídlení , pokud jde o zem d lskou výrobu, byly neúrodné p dy.  
Doba jejího vzniku, vhledem k neexistenci písemných pramen , zatím není známá. 
Vesnice Hol - podle písemných zmínek - snad existovala ve 2. pol. 14. a na po . 15. stol. 
Pozd j í existence není dosud spolehliv dolo ena. Roku 1437 je uvád na jako pustá a roku 
1586 jsou na jejím míst zmi ovány ji jen zbytky staveb ( spáleni t ) a rybník Hol. 
P edpokládaný pozdní, konkrétn ran novov ký p vod a sídelní forma vesnice ák (Hol) 
se tak nepotvrdily. Analogickou podobu p dorysu a stejný vym ovací modul naopak 
nalezneme ji u zaniklé st edov ké vsi Svídna, její zalo ení je kladeno do období kolem 
p elomu 13. a 14. století (Smetánka 1988).  Podobnou sídelní situaci ale dokumentujeme také 
v  ijících vesnicích jako je blízké Zálu í u elákovic, poprvé p ipomínané roku 1454 
(Profous 1957, 723). 
Lep í to není ani s objasn ním d vodu zániku, který byl tradi n spojován s plen ním 
ve t icetileté válce, ale vzhledem k novým zji t ním je tato domn nka ji neopodstatn ná.  
ák (Hol) byl z ejm hospodá sky slabým sídli t m a ka dá neúroda ho mohla velmi 
oslabit. Proto nelze vylou it postupné opou t ní vesnice, pro kterou byla jakákoliv 
katastrofická událost poslední ranou. Vlastnosti p d bezpochyby sehrály roli v jejím 
op tovném neosídlení a zalesn ní celé oblasti.  
Provedený geodeticko-topografický pr zkum prokázal nepopíratelný pokrok ve studiu 
této zaniklé vesnice. Zástavba asi 21 a 23 usedlostí ve dvou adách, okolo centrální obdélné 
plochy o rozm rech 235 x 45,5 m, tvo ila pravidelnou formu návesního typu. Samotné 
parcely byly pravideln rozm eny, nej ast j í í ka se pohybovala mezi 20 a 21 metry. Tato 
í ka tvo ila základní modul, ostatní ir í i u í parcely se pohybují v násobcích, resp. 
podílech tohoto rozm ru. Provedený pr zkum dolo il existenci ady staveb, které bylo díky 
analogickým nález m z jiných lokalit mo né interpretovat. Jsou zde dochovány relikty 
obytných domu, p evá n trojdílných, hospodá ských staveb, sýpek nebo stodol. Na lokalit 
se nachází také dv nelegáln v minulosti odkryté studny, ale údajný archeologický materiál 
se nepoda ilo dohledat. Nejvýznamn j í památkou je usedlost na parcele XIV. Jedná se 
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o výraznou dvorovou situaci dochovanou v ad detail . Podobné situace se na ly i na ad 
jiných zaniklých vesnic, bohu el s ohledem na nedostate né mno ství informací není 
p esn j í interpretace usedlosti XIV mo ná. M e to být jedna z otázek budoucího studia. 
V ka dém p ípad se poda ilo zachytit a zpracovat sou asný stav dochování, který je neustále 
ohro ován erozí a hospodá ským vyu itím lesa. 
Význam zaniklé vesnice ák (Hol) není v poznání nové sídelní formy, která byla ji 
známá ze ZSV Svídny, ale p iná í podrobn j í poznatky k mo nému sídelnímu vývoji a 
sociální diferenciaci usedlostí. Zárove se jedná o lokalitu umíst nou ve specifickém 
socioekonomickém prost edí, v zázemí Prahy, v tzv. p ím stské krajin (Petrá 1964, 70-81) 
a v blízkosti d le ité zemské stezky z Prahy do Kolína (Dostál 1912).  
Otázky budoucího studia by se m ly orientovat hlavn dv ma sm ry. Jednak na bli í 
prozkoumání intravilánu sídla. Je zde velká ada problém , po ínající alespo rámcovým 
ur ením doby vzniku a zániku vsi, p es ur ení funkce a len ní n kterých objekt a po 
pr zkum zdánliv prázdných nebo z ásti zni ených ploch. V tomto ohledu se dá vyu ít i ady 
nedestruktivních metod. Druhý sm r výzkumu by se m l orientovat na snahu o rekonstrukci 
hospodá ského zázemí obce a komunika ní, pota mo celé sídelní sít v rámci mikroregionu. 
Výhodná poloha áku (Hole) na okraji Prahy by z ní mohla ud lat výbornou studijní 
lokalitu s velkým potenciálem.  
  
86
14 SEZNAM PRAMEN A LITERATURY  
DZ: Desky zemské, Národní archiv, I. odd lení 
14.1 EDICE PRAMEN : 
A : Archiv eský 28, red. G. Friedrich. Praha. 1912.  
Haasová-Jelínková, M. 1952: Berní rula 18. Kraj Kou imský díl I. Praha.   
Hlavá ek, I. Hledíková, Z. (ed.)1973: Visita ní protokol pra ského arcijáhenství pra ského 
arcijáhna Pavla z Janovic 1379  1382, Praha.  
RBM: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae IV (1334-1346), ed. J. 
Emler. Pragae 1892.  
Sedlá ek, A. 1869: Rozvr ení sbírek a berní r. 1615 dle uzav ení sn mu generálního 
nejvy ími berníky u in né. Praha.  
Teige, J. (ed.) 1912: Zprávy o statcích a p ech venkovských z archivu m sta Prahy, L - . 
Praha. In. Archiv eský XXVIII.  
Tingl, F. A. (ed.) 1867: Libri confirmationum kniha I., ást I. Praha.  
Tomek, V. V. (ed.) 1873: Registra decimarum papalium. Praha.  
14.2 MAPY: 
Holásek, O. red. 1986: Geologická mapa SR. List 13-13 (Brandýs n. L Stará Boleslav), 
1:50 000. Úst ední ústav geologický. Praha.  
Müller, V. a kol. 1991: Vysv tlivky k souboru geologických a ekologických ú elových map 
p írodních zdroj v m ítku 1:50 000. List 13-13 Brandýs n. L Stará Boleslav. eský 
geologický ústav. Praha.  
Tomá ek, M. red. 1990a: P dní mapa R. List 13-13 (Brandýs n. L Stará Boleslav), 1:50 
000. Úst ední ústav geologický. Praha.  
Tomá ek, M. red. 1990b: P dn interpreta ní mapa R. List 13-13 (Brandýs n. L Stará 
Boleslav), 1:50 000. Úst ední ústav geologický. Praha.  
14.3 LITERATURA: 
Aubrechtová, A. 2006: Zaniklá vesnice Lhotka. Plze . In: Va eka, P. a kol.: Archeologie 
zaniklých st edov kých vesnic na Rokycansku I, 99-124.  
Belcredi, L. 2006: Byst ec. Brno.  
  
87
iha , J. a kol. 1988: P íroda v SSR. Praha.  
Demek, J. a kol. 1987: Zem pisný lexikon SR. Hory a ní iny. Praha.  
Dostál, A. 1912: Les Fidrholec. eský Brod. In: Na e Hlasy. asopis v novaný zájm m 
eského lidu. íslo 27. Ro ník XXXII.  
Eliá ová, V. 1999: O jirenských zvonech. Brandýs n. L.-Stará Boleslav. In: Polabský herbá . 
Pov sti a P íb hy z Brandýska.   
Frolec, V. 1974: Lidova architektura na Morav a ve Slezsku. Brno.  
Grulich, J. 2007: Venkovan. Praha. In: B ek, V. Král, P. (ed.): lov k eského raného 
novov ku, 166-189.  
Háse, J. 1981: 100 let dobrovolné po ární ochrany v Jirnech okres Praha východ. Jirny  
Chot bor, P. Smetánka, Z. 1985: Panské dvory na eské st edov ké vesnici. Brno. In: 
Archaeologia historica 10, 47-56.  
Junek, J. 1972: O nehvizdském pískovci. Brandýs nad Labem-Stará Boleslav. In: Studie a 
zprávy Okresního muzea Praha-východ, 64-68.  
Justová, J. 1972: Mladohradi tní sídli t v Horních Po ernicích, okr. Praha-východ. Praha. In: 
Archeologické rozhledy XXIV, 570-575  
Kláp t , J. 2005: Prom na eských zemí ve st edov ku. Praha.  
Klír, T. 2008: Osídlení zem d lsky marginálních p d v mlad ím st edov ku a raném 
novov ku. Dissertationes archaeologicae Brunenses/Pragensesque. Praha.  
Kneidl, F. 1898: Pam ti kol okresu Karlínského. Karlín  
Korbová, L. 2009: Zaniklá st edov ká vesnice Mo ina u B tína (okr. P íbram). 
[Bakalá ská práce.] Praha.  Univerzita Karlova, fakulta filozofická.  
Kudelásek, M. 1952: Poddanské pom ry na panství ernokosteleckém od r. 1562 do r. 1677. 
[Diplomová práce.] Praha.  Univerzita Karlova, fakulta filozofická.  
Kurpelová, M.  Coufal, L. ulík, J. 1975: Agroklimatické podmienky SSR. Bratislava.  
Kypta, J. ulc, J. 2003: Poznámky ke stavební podob vesnic st edního Polabí v 
p edb lohorském období (Usedlost s renesan ní bránou v Podolance). Praha. In: 
Památky st edních ech 17/1, 25-32.  
Kypta, J. ulc, J. 2005: Pozdn gotické slohové prvky v architektu e venkovských usedlostí 
v Zálu í u elákovic. Praha. In: Památky st edních ech 19/1, 46-53.  
Lau man, J. 1927: O zmizelých osadách. Brandýs nad Labem. In: Na e Polabí V, 109-110.  
Lau man, J. 1969: Bezpe nost za dávných dob v lese Vidrholci u Prahy. Roztoky u Prahy. In: 
  
88
Zpravodaj st edo eské vlastiv dy a kroniká ství, ro . 1, . 1, 16-19.  
Lázni ka, Z. 1962: P ísp vek k sídeln -zem pisné charakteristice moravskoslezské 
zem d lské usedlosti na sklonku feudalismu. Brno. In: asopis Moravského muzea 47, 
77-94.  
Machá ová, M. Machá , P. 2001: Nau ná stezka Klánovickým lesem (3. vydání). Praha.  
Míka, A. 1960: Poddaný lid v echách v první polovin 16. století. Praha.  
Nechvátal, B. 1962: ák. [Nálezová zpráva]. Archiv nálezových zpráv, Archeologický ústav 
AV R.  
Nekuda, R. 1995: Vývoj trojdílného rolnického domu v období vrcholného a pozdního 
st edov ku na Morav ve sv tle archeologických výzkum . Brno. In: Archaeologia 
historica 20/95, 401-415.  
Nekuda, R. - Nekuda, V. 1997: Mst nice 2. Zaniklá st edov ká ves u Hrotovic. D m a dv r ve 
st edov ké vesnici. Brno.  
Nekuda, V. 2007: St edov ká vesnice na Morav . Brno.  
Neuhäuslová, Z. (red.) 1998: Mapa potencionální p irozené vegetace eské republiky. Praha.  
Nová ek, K. 1995: Zaniklé náhorní osídlení na Jinecku. P íbram. In: Podbrdsko II., 7-37.  
Novák, R. 2006: Zam ování a vizualizace antropogenních reliéfních tvar . Plze . In: Va eka, 
P. a kol.: Archeologie zaniklých st edov kých vesnic na Rokycansku I, 61-65.  
Petrá , J. 1964: Poddaný lid v echách na prahu T icetileté války. Praha.  
Pinc, F. 1926: Barvírna v Horou ánkách. eský Brod. In: Pátek, F. (red.), POD LIPANY 
V., 85.  
Prá ek, J. V. 1875: Okres Brandejsský nad Labem. Nástin historicko-archaeologický. Praha.  
Prá ek, J. V. 1913: Brandejs nad Labem m sto, panství a okres. Díl III. Brandejs nad Labem.  
Prá ek, J. V. 1923: ák. Brandýs nad Labem. In: Na e Polabí I., 34-37, 49-51, 68-70.  
Prá ek, J. V. 1926: Les Vidrholec. Brandýs nad Labem. In: Na e Polabí IV, 133-135.  
Profous, A. 1947, 1949, 1957: Místní jména v echách. Jejich vznik, p vodní význam a 
zm ny (A-H; Ch-L; S- ). Praha.  
Richterová, J. 1982: Geodeticko-topografický pr zkum na lokalit N mecká Lhota, okr. 
Kladno. Brno. In: Archaeologia historica 7/82, 247-252.  
Roubík, F. 1959: Soupis a mapa zaniklých osad v echách. Praha.  
Ryba ík, V. 1994: Dovozy kamene v ú tech svatovítské hut z let 1372 a 1378. Praha. In: 
  
89
Zprávy památkové pé e, ro ník LIV, 335-337.  
Sádlo, J. ervinka, Z. 2004: P írodní pom ry okolí elákovic: krajina, vegetace, lov k. 
elákovice. In: pa ek, J. (ed.): 100 let M stského muzea v elákovicích, 57-111.  
Sedlá ek, A. 1998 (org. 1909): Místopisný slovník historický království eského. Praha.  
Skru ný, L. 1975: Prav ké a asn historické osídlení v katastru Klánovic a okolních obcí. 
Roztoky u Prahy. In: Zpravodaj st edo eské vlastiv dy a kroniká ství, ro . 7, . 3-4, 33-
64.  
Skru ný, L. 2006a: Povídáme si o Klánovickém lese ást 2. Praha. In: Klánovický 
zpravodaj 4, XV. ro ník, 19-21.  
Skru ný, L. 2006b: Povídáme si o Klánovickém lese ást 4. Praha. In: Klánovický 
zpravodaj 6, XV. ro ník, 10-12.  
Skru ný, L. 2006c: Povídáme si o Klánovickém lese ást 5. Praha. In: Klánovický 
zpravodaj 7-8, XV. ro ník, 11-13.  
Smetánka, Z. Kláp t , J. 1979: Geodeticko-topografický pr zkum zaniklých st edov kých 
osad. Praha. In: Archeologické rozhledy XXXI, 614-628.  
Smetánka, Z. Kláp t , J. Richterová, J. 1979: Geodeticko-topografický pr zkum zaniklé 
st edov ké vsi Ostrov (k.o. Jedom lice). Praha. In: Archeologické rozhledy XXXI, 420-
430.  
Smetánka, Z. Kláp t , J. 1981: Geodeticko-topografický pr zkum zaniklých st edov kých 
vsí na ernokostelecku. Praha. In: Památky archeologické 72/1, 416-458.  
Smetánka, Z. kabrada, J. Krajíc, R. 1988: P ísp vek ke kritice vypovídající hodnoty 
geodeticko-topografického pr zkumu. Brno. In: Rodná zem , 81-98.  
Smetánka, Z. 1988: ivot st edov ké vesnice. Zaniklá Svídna. Praha.  
Smetánka, Z. 1993: K problematice trojdílného domu v echách a na Morav v období 
vrcholného a pozdního st edov ku. Praha. In: Mediaevalia archaeologica Bohemica 
1993, PA  Supplementum 2, 117-138.  
Spirhanzl, J. 1929: P dy okresu Brandýs nad Labem. Praha.  
kabrada, J. 1991: K mo nostem srovnání st edov kého a mlad ího vesnického domu 
v echách. Tábor. In: Husitský tábor 10, 67-85.  
t pánek, L. 1985: K otázce vzniku stodol rolnických usedlostí v eských zemích. Praha. In: 
V decké práce zem d lského muzea 25, 121-135.  
Tomek, V. V. 1871: D jepis m sta Prahy  díl II. Praha.  
Válek, V. 1924: Zaniklé osady. eský brod. In: Pátek, F. (red.), POD LIPANY IV. 15-16, 
48-49. 
  
90
Va eka, J. 1973: K otázce vývoje a geografického roz í ení kamenného domu v echách. 
Praha. In: eský lid 60/1973, 86-94.  
Va eka, J.  Frolec, V. 2007: Encyklopedie lidová architektura. Praha.  
Va eka P. 2007: Zpráva o výzkumu zaniklých st edov kých a novov kých vesnic. Plze . In: 
Kry tuf, P. mejda, L. Va eka, P. (ed.): Opomíjená archeologie 2005-2006, 150-
157.  
Vencl, S. 1973: asn slovanské osídlení v B chovicích o. Praha-východ. Praha. In: Památky 
archeologické LXIV, 340-392  
Zadák, J. 1973: ZSO Lhota Fiderholec. [Nálezová zpráva]. Archiv nálezových zpráv, 
Archeologický ústav AV R. 
14.4 ELEKTRONICKÉ ZDROJE:  
http://www.praha-klanovice.cz/ [cit. 2010-04-23] 
http://archivnimapy.cuzk.cz/ [cit. 2010-05-05] 
http://oldmaps.geolab.cz/ [cit. 2010-05-05]   
  
91
15 P ÍLOHY  
P íloha 1. ák a dal í zaniklé vesnice zam ené geodeticko-topografickým pr zkumem ve 
St edních echách. 
P íloha 2. ák v kontextu sou asné zástavby. 
P íloha 3. ák na vrstevnicovém podkladu, vrstevnice po 2 m. 
P íloha 4. Objekty v areálu zaniklé vesnice ák . 
P íloha 5. Po kození objekt v areálu zaniklé vesnice ák . 
P íloha 6. Dochování parcelních hranic v zaniklé vesnici ák a vztah jejich velikostí 
vhledem k základnímu modulu (srov. P íloha 7). 
P íloha 7. ZSV Svídna s velikostí parcel vzhledem k základnímu modulu. Podle Smetánka 
1988, 27, Obr. 1, upraveno. 
P íloha 8. ák parcelní d lení, varianta A. 
P íloha 9. ák parcelní d lení, varianta B. 
P íloha 10. Funk ní interpretace objekt (jedna z variant). 
P íloha 11. Sou asný lesní pokryv.  
A) rozvoln ný smí ený les, zem pokrytá hrabankou, místy roste tráva  
B) hustý jehli natý les, zem pokrytá pouze hrabankou  
C) lesní kolka, drobné jehli nany pohlcené ostru inovími k ovinami   
D) rozvoln ný jehli natý les, zem pokrytá hrabankou, místy roste tráva  
E) lesní kolka, borové a mod ínové k oviny  
F) volný listnatý les, ídce vzrostlé stromy, zem bez hrabanky porostlá pouze 
travou  
G) lu ní les rozvoln né vzrostlé listnaté stromy, vysoká tráva 
P íloha 12. Objekty v areálu zaniklé vesnice ák , plán 1:500. 
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